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Введение

Обращение к исследованию ценностных ориентиров высшего образования в России обусловлено необходимостью совершенствования высшего образования, чтобы привести его в меру своего времени, то есть чтобы образование отвечало современным запросам общества и личности и соответствовало актуальным ценностным ориентациям мирового сообщества.

Современная образовательная деятельность осуществляется в контексте реалий рубежа веков – состояния экономики, политики, экологической обстановки, национальных и международных отношений, глобализации культуры, дегуманизации общества, кризиса классической системы образования и т. д. Анализ современной социокультурной ситуации свидетельствует, что необходима модернизация форм и методов образовательной деятельности и выработка новых ценностных ориентиров образования. Развитие образования в этом контексте мыслится как процесс, направленный на становление культуро-, социо- и личностно-ориентированного образования, обеспечивающего формирование личности, способной и готовой к ответственному жизнетворчеству в сложном изменяющемся мире. В связи с этим исключительно важным является вопрос о механизме, который обеспечит переход от социально-философских оснований развития современного образования к сис-темным концепциям и практике модернизации образовательных систем, отвечающих потребностям развития личности и общества.

Современная социокультурная ситуация связана с усилением информационных, социальных и интеллектуальных технологий, с разрушением традиционных экономических и социальных институтов. Остро осознается наличие конфликтующих между собой ценностей, связанных, с одной стороны, с расширением культурных контактов и коммуникации, а с другой стороны, с теми противоречиями, которые возникают в процессе планирования социального и национального развития. Эти реалии активизировали работу многих национальных и международных организаций, деятельность которых ориентирована на укрепление мира, взаимопомощь, гармонизацию человеческих отношений, реализацию различных социальных, культурных и образовательных программ, сутью которых является формирование поликультурности, диалогового общения, диалоговых способов мышления. Такие условия человеческого бытия (в целом резкое ускорение перемен и, как следствие, неопределенность будущего) требуют от современного образования обращения к гуманистической и гуманитарной традициям, к мировоззренческим основаниям личности, ценностям духовного мира, что обусловлено рождением нового социального и личностного опыта в свете расширения таких образовательных функций как социализация и самоактуализация.
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Понимание важности выработки новых ценностных ориентиров образования в России связано с надеждами на выход из кризиса культуры, порожденного фундаментальными переменами как в России, так и в мире в целом. В настоящее время, когда в основе культуры лежит признание нового способа бытия человека в мире, образовательная практика переосмысливается. Образовательные системы во всем мире находятся в состоянии перемен, перемены спонтанно и целенаправленно происходят и в российском образовании. Например, в последнее десятилетие серьезное внимание уделялось гуманизации и гуманитаризации образования, которые в числе прочих задач предусматривали формирование собственной активности личности обучаемого, включенного в образовательный процесс в качестве его не только объекта, но и субъекта.
Главная идея – создать модель образования, основанную на новых взглядах на мир, на новых ценностных ориентирах: ответственности за общезначимые ценности, свободном ценностном самоопределении, толерантности, компетентности, образованности, профессионализме, ориентации на регулируемое мировое развитие, умении анализировать социокультурную ситуацию, формировании нового типа рациональности, ознакомлении в процессе образования с новой картиной мира и введении в образовательный процесс принципа ценностной ориентации.

Несмотря на то, что в последние десятилетия гуманизации и гуманитаризации образования уделялось много внимания, – их задачи не исчерпаны. Реалии социокультурной ситуации свидетельствуют, что современные специалисты недостаточно подготовлены к решению встающих перед обществом и личностью проблем, что современное образование не удовлетворяет потребностям развития общества и индивида. Современные реалии требуют такой перестройки образования, которое бы вооружило специалистов знаниями и навыками социальной рефлексии, способности к проектированию, прогнозированию и будущетворению. Это проявляется в системе требований к уровню профессионализма, общей культуры, менталитета членов общества, получающих высшее техническое образование, которое должно не только ориентировать студентов на подготовку к работе в условиях современных технологий, но и способствовать их выходу на новый уровень культуры, соответствующий этим технологиям. Инженер должен осознать социальный эффект от применения созданных им технических объектов. Основные профессиональные нравственные ценности современного специалиста: ориентация на нетрадиционные решения; готовность к преодолению трудностей; осознание личной ответственности за положение дел; профессиональное достоинство; реальная оценка своей квалификации; осознание потребности в непрерывном повышении своей компетентности; готовность принимать рациональные решения в ответственных ситуациях; гуманистическое осмысление технических проблем.
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В настоящее время встает вопрос о вхождении России в европейское образовательное пространство, что выражается в сближении российской и ев-ропейской систем высшего образования, о чем свидетельствует Болонское соглашение 2003 года, результаты которого у части отечественных философов, культурологов и специалистов по организации образования вызывают аргументированные возражения. Поскольку именно гуманитарные науки, как неустанно подчеркивают философы, культурологи, психологи и общественные деятели, играют определяющее значение в развитии личности и ее креативных способностей. Это особо подчеркивалось в дискуссиях по поводу включения России в Болонский образовательный процесс. Категорически высказались за сохранение гуманитарного блока в высшей школе Ю. Н. Афа-насьев, Л. Гребнев, С. Смирнов, В. Садовничий. Однако при всей значимости организационной стороны Болонского процесса прежде всего необходимо постижение его внутреннего содержания, осознания смысла тех социокультурных целей образования, которые определили необходимость объеди-нения европейского образовательного пространства.
Значительный интерес для нашей страны представляет международное академическое сотрудничество с вузами Западной Европы на основе двусторонних отношений по науке и культуре и вхождение в программы ЭРАЗМУС, КОМЕТТ и др. Россия уже имеет опыт международных академических связей, и нынешняя ситуация для расширения и углубления таких контактов является весьма благоприятной.
Россия принимает активное участие в утвержденном ЮНЕСКО в 1989 го-ду Плане действий по усилению межвузовского сотрудничества и академической мобильности. В рамках Плана осуществляется весь комплекс мероприятий, интересующий вузы (обмен информацией, профессорско-препода-вательским составом и студентами). В России созданы девять международных кафедр ЮНЕСКО, осуществляется проект дистанционного образования, в котором Россия – пионер связи с Международным институтом планирования образования.

Конвенция «Формирование будущего», принятая в Саламанке (2001), содержит разделы «Организация диверсификации» и «Формирование доверия», где подчеркивается, что в Европе обеспечение качества не может основываться на единственном воззрении по использованию общего набора стандартов. Университеты должны иметь право формировать свою стратегию, выбирать свои приоритеты в обучении и проведении научных исследовании, профилировать свои программы.
Наконец, имеется возможность решить проблему с помощью Организации Объединенных Наций так же, как это может быть сделано путем создания новых глобальных институтов. Стремление к демократизации правления миром, к выполнению обязательств глобальной справедливости с необходи-
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мостью требуют глобальных институтов, которые в принципе включают или представляют каждого человека в мире. Сегодня Организация Объединенных наций, и в частности Генеральная Ассамблея ООН, является единственным институтом, который достаточно близок к тому, чтобы действовать от имени народов мира, хотя в недостаточной и весьма несовершенной форме. Существующая Организация Объединенных Наций, конечно, должна быть преобразована или реформирована, чтобы осуществить любую цель (или цен-ностную ориентацию), способствующую демократии и справедливости.

Задача Российской высшей школы заключается в формировании адекватной интересам российского общества системы базисных ценностей у студентов. С одной стороны, она должна быть универсальной, с другой, – необходимо учитывать, что каждая личность отличается своей системой ценностей в зависимости от способностей, индивидуальных особенностей, профессиональной ориентированности и т. д. Несогласованность, разнонаправленность систем ценностных ориентиров в пространстве высшей школы отражается на эффективности учебно-воспитательного процесса, а, главное, само образование имеет смысл и значение только тогда, когда оно осуществляется в интересах человека. Чтобы преодолеть сложившуюся проблему, необходимо пересмотреть вузовские программы в направлении их ценностно-ориентационной деятельности. А это значит, что необходимы исследования о воздействии на ход истории, развития общества и образования ценностей и ценностных ориентиров.
Возникновение понятия ценности в конце ХVIII века было связано с пе-ресмотром традиционного обоснования этики, характерного для античности и средних веков и предполагавшего тождество бытия и блага. Сегодня ценности представляют собой разделяемые многими людьми убеждения относительно целей, к которым следует стремиться, – они составляют основу нравственных принципов, а также указывают на человеческое, социальное и культурное значение определенных явлений действительности. Разные культуры могут отдавать предпочтение разным ценностям (героизму на поле боя, материальному обогащению, аскетизму, коллективному или индивидуальному). Каждое общество само вправе устанавливать, что является ценностью, а что нет.

К образовательным ценностям, прежде всего, относятся знания, умения, навыки, образованность, профессионализм. Требования, предъявляемые к си-стеме образования личностью, связаны с общечеловеческими ценностями, такими как справедливость, человеческое достоинство, независимость, свобода, творчество, общение. Общество в качестве ценностей выдвигает трудо-любие, честность, общую культуру, ответственность, чувство долга, терпимость и уважение к другому человеку. Классическими гуманистическими ценностями являются свобода, творчество, самосознание, самоопределение
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и самореализация личности. К познавательным ценностям относятся рефлексивность, диалектичность, творческий характер мышления.

Исследования Т. В. Наумовой [35] позволяют констатировать наличие некоторых особенностей ценностного сознания современных молодых россиян. Молодые люди на первое место в шкале ценностей все чаще выносят ценности частной жизни, материальное благополучие, свободу выбора, личную автономию, предприимчивость. Можно сделать вывод, что основная направленность современного человека – это стремление к счастью, понимаемому В. М. Розиным как «осознанное удовлетворение от благой жизни» [52]. В месте с тем, следует отметить, что в пространстве духовной культуры российского общества, в ценностной системе россиян сегодня происходят сложные противоречивые процессы и даже некоторые положительные явления сопровождаются неблагоприятным социальным фоном и процессами. Низкий уровень жизни основной массы населения, недоступность многих благ культуры, обусловленное этим обеднение и рекриационность свободного времени и досуга, усреднение и массовизация высшего образования и ку-льтурных процессов сталкиваются с нереализованными ожиданиями и потребностями населения более высокого порядка.

Социальная реальность и ее теоретическая рефлексия требуют от высшего образования признать, что знакомство с ценностями облегчает для человека поиск смысла жизни. Раскрывая сущность ценностей и ценностных ориентиров, интеллигентный человек приходит к выводу, что смысл жизни следует искать при помощи совести. Живая, ясная и точная совесть – единственное, что дает человеку возможность сопротивляться эффектам экзистенционального вакуума – конформизму и тоталитаризму. Стало быть, в ча-стном интересе, самореализации, любви к себе, способности к самооценке, обретении смысла жизни и совести как одних из главных общечеловеческих ценностей и заключен тот жизненный идеал, который «выстраивает» иерархию ценностей. Вот почему в целях совершенствования современного образования надо ставить вопрос об «общечеловеческих ценностях» [66], предпо-лагающих сохранение возможностей полноценного существования каждой отдельной человеческой личности. Это, в свою очередь, предполагает ответ-ственность современного образования за сохранение общезначимых ценностей.

Мыслится, что приоритеты развития образования на базе общезначимых ценностных ориентиров должны еще пройти жестокую интерпретацию и преодолеть противостояние ценностям как западного, так и восточного соз-нания. Сегодня российская ценностная характеристика образования предполагает рассмотрение трех взаимосвязанных блоков: образование как ценность государственная; образование как ценность общественная и образование как ценность личностная.
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Недостаточно, как показывает опыт прошлого, лишь констатировать аксиоматически самоочевидную государственную ценность образования. Решить глобальные проблемы перехода от одной социальной системы к другой в одночасье, «кавалерийским наскоком» невозможно – сказывается естест-венное ментальное сопротивление социума, привыкшего жить в условиях совершенно иных ценностей и приоритетов.

К сожалению, Указ № 1 Президента России о приоритетном развитии образования, принятый еще в 1991 году (как и большинство последующих государственных решений), фактически остается невыполненным. Декларативными и неконструктивными остаются законодательные и нормативно-правовые акты о развитии образования, как на федеральном, так и на региональном уровнях. Необходим механизм реализации не вызывающего сомнения постулата о государственной ценности образования. Необходимо обоснование работоспособных технологий теоретических и практических действий, направленных на обеспечение престижа образования в обществе, осознание его государственной значимости, подкрепленной не только лозунгами и обещаниями, но и соответствующими материальными инвестициями и, что не менее важно, моральными обязательствами со стороны государства, пред-полагающими их неукоснительное выполнение.

Крайне важно (и это задача, несомненно, ученых) содержательно раскрыть и детализировать ценностные приоритеты образования для государства, доказать эти приоритеты, убедить высших руководителей государства в жизненной важности образовательной сферы для прогрессивного развития страны, общества, его граждан. Так как государство и общество – понятия отнюдь не идентичные, а взаимоотношения между ними являются весьма сложными, поэтому далеко не всегда устремления государства и общества в развитии образования совпадают. Сплошь и рядом государство лишь провозглашает образовательные приоритеты, в то время как общество, кровно заинтересованное в прогрессивном развитии образования, вынуждено то и дело подталкивать государство к выполнению собственных обещаний, «расщепляя» эти глобальные, а потому абстрактные и трудно проверяемые обещания на ряд вполне конкретных акций по их реализации.

Коллективистская сущность как государственной, так и общественной ценности образования просматривается достаточно четко и, вполне естественно, все аспекты этой сложной и многомерной аксиологической проблематики и тем более высшие приоритеты и цели образовательной деятельности требуют должного философско-методологического осмысления и обоснования. При всей важности коллективистских начал, предопределяющих государственно-общественную значимость образования, они не отражают главного – личностной ценности образования, индивидуально мотивированного и стимулированного отношения человека к собственному образованию, его уровню и качеству.
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Приходится признать, что именно личностно-ориентированные ценности образования, которым столь большое внимание уделялось в религиозных, философских и собственно педагогических работах ученых и мыслителей дореволюционной России, в дальнейшем были во многом утрачены, подчинены коллективистским концепциям педагогической деятельности.
В этой связи следует отметить, что общая культура современной личности, а точнее, ее духовная культура, синтезирует в себе еще и такую ценность, как гуманный образ жизни, требующий от личности определенных поступков. Именно на эту ценность опирается, а, подчас, и эксплуатирует государство и общество. И здесь следует отметить, что в традиционной парадигме образования важнейшей характеристикой гуманизма служит понимание его как отрефлексированного антропоцентризма, предметом изучения которого является ценность человека, утверждаемая как первичная, высшая по сравнению с другими ценностями в обществе. Суть гуманизма как характеристики бытия (практического гуманизма) состоит в обеспечении реальных, достойных человека материальных, технических, экономических, политических и культурных условий его жизнедеятельности, а также соответствующих общественных отношений. Такие установки требуют от современной личности деятельности определенной направленности, или ориентации, что требует постоянной рефлексии.

Понятие «ориентация» содержит, во-первых, указание на «умение разобраться в окружающей обстановке, осведомленность о чем-либо», и, во-вто-рых, это «направленность деятельности, определяемая интересами кого-ли-бо» [56]. Очевидно, что ориентация – весьма сложный вид деятельности, на-чиная с уровня биологического приспособления к внешним условиям и кончая социальной ориентацией.

Ценностные ориентации – как научная категория – получили признание в значительной степени благодаря усилиям таких наук, как психология и социальная психология, хотя в философии это понятие имело особое развитие. «На общефилософском уровне, – по мнению Р. П. Шульги, – ценностные ориентации стали рассматриваться как вид ценностных отношений» [69]. Их специфика усматривалась в том, что они образовывали механизм связи практического и познавательного взаимодействия субъекта и объекта. Поначалу, говоря о ценностных ориентациях в контексте ценностных отношений, исследователи подразумевали предпочтение каких-либо ценностей, то есть ориентацию на ценности. Однако последующие исследования углубили и расширили содержание этого понятия. Так было выявлено, что при деятельностном подходе к субъект-объектным отношениям обе субстанции играют одинаково значимую роль, при аксиологическом подходе к рассматриваемым отношениям более значимой предстает роль субъекта.
В наши дни проблема значения образования в формировании и разви-тии ценностных ориентаций личности стала особенно актуальной. В условиях
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реформирования особую остроту приобретает проблема сложного взаимодействия между образованием, с одной стороны, и процессом формирования и развития ценностных ориентаций личности, – с другой. Например, Б. С. Гер-шунский предлагает культивировать в образовательном пространстве такие ценностные ориентиры, как первичность отношения человека к жизни, приоритет его личной заинтересованности в обустройстве своего бытия, отношение к труду, трудолюбие, самостоятельность, инициатива, ответственность, результативность [13].

Несмотря на тревожное отношение старшего поколения к переменам в со-знании молодежи, исследования А. А. Козлова, О. М. Панфилова, Р. П. Шу-льги, Г. М. Андреевой, И. Н. Языковой и других показывают, что российская молодежь довольно успешно адаптируется к новым условиям, выбирает варианты поведения, соответствующие ценностям новых экономических отношений. Это, прежде всего, компоненты осознанной картины будущего, подводящие индивида к ответу на основные вопросы жизни: В каких сферах деятельности следует проявлять активность, сконцентрировать свои усилия для достижения успеха? Что именно и в какой период должно быть достигнуто в первую очередь и что несколько позже? Какими средствами, и в какие конкретные сроки могут быть осуществлены имеющиеся цели?

Используя культурологический подход при анализе понятий «ценнос-ти» и «ценностные ориентации», можно сделать вывод, что главными в иерархии ценностей современной молодежи можно считать частный интерес, самореализацию, любовь к себе, а наиболее востребованными ценностными ориентирами – результаты своей практической (внешней) активности. В связи с этим, перед высшим образованием встает большая задача – помогая самой природе человеческой личности через саморазвитие встретиться с самим собой, со своими собственными потенциями, с тем, чтобы помочь молодому человеку выработать правила оптимального отношения к самому себе, к своей индивидуальности.

Исследования современной социокультурной ситуации показывают, что общество преимущественно критически относится к ситуации в духовной культуре, образованию, к культурной политике. Не устраняется и, возможно, даже углубляется взаимное отчуждение народа, интеллигенции, власти. Высок процент мечтающих о возможности покинуть страну в поисках лучшей жизни. Социологи и культурологи предсказывают неизбежность появления новой контркультуры и ее носителя – контрэлиты, что может воспрепятствовать принятию комплекса эффективных мер по развитию отечественной духовной культуры, которые включали бы использование всех возможностей системы воспитания, образования, просвещения, науки и СМИ.
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Глава 1.  Факторы социокультурной среды,
способствующие трансформации

ценностных ориентаций
в систему образования
Образовательная деятельность высших школ в России осуществляется в контексте реалий современного мира – состояния экономики, политики, экологической обстановки, национальных и международных отношений, гло-бализации, дегуманизации общества, кризиса классической системы образования. Анализ современной социокультурной ситуации показывает, что необходима модернизация образования, которая обеспечит подготовку специалистов, готовых к решению возникающих проблем и ответственных за судьбы мира.
Понимание важности развития образования в России связано с надеждами на выход из кризиса культуры, порожденного фундаментальными переменами в мире. В настоящее время образовательная практика переосмысливается в свете нового состояния общества, когда в основе культуры лежит признание нового способа бытия человека в мире. Применительно к российскому образованию – это возможность разработки модели образования, основанной на новых парадигмах: идее креативного (творческого, созидательного) обучения, идей конвергенции западной и российской модели образования, выдвинутых Болонской декларацией, которая позволила России полноправно отстаивать интересы своей высшей школы в европейском образовательном пространстве. А также идее совершенствования образования как средства реализации новых ценностных ориентиров в контексте современной культуры и мирового развития в целом.
С гуманистических позиций образование рассматривается как творческий акт, назначение которого способствовать созданию у субъектов образа мира и образа себя в мире, то есть выявлению культурной сущности человека. Основным фактором процесса гуманизации и гуманитаризации образования является собственная активность личности обучаемого, включенного в образовательный процесс в качестве его субъекта. Особую роль в развитии российского образования продолжает играть его гуманитаризация, так как именно гуманитарные науки, как неустанно подчеркивают философы, культурологи, психологи и общественные деятели, играют определяющее значение в развитии личности и ее креативных способностей. Поскольку, под тер-мином «гуманитарная подготовка» мы понимаем совокупность учебно-вос-питательных воздействий, направленных на формирование общей, прежде всего духовной культуры специалиста, а также результаты такого воздейст-
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вия, то важнейшими средствами гуманитарной подготовки мы считаем все развивающие образовательно-воспитательные компоненты учебного процесса – раннее включение студентов в научно-исследовательскую деятельность, и преподавание общественных наук, а также насыщение духовным, нравственным, культурно-эстетическим содержанием учебного и внеучебного времени, межличностного общения, досуга студентов.
Особенность этих механизмов зависит от таких факторов социокультурной среды как: глобализация как плод развития транскультурного мирового сообщества; развитость информационного пространства, формирующего интеллект и этически совокупный разум; распространение массовой культуры как формы общественного сознания; сфера досуга, которая дополняет формирование общей культуры и способствует распространению достоверных знаний об окружающем мире, о человеке, обществе и окружающей среде. Главная их ценность заключается в их доступности, эмоционально-познавательной привлекательности, способности удовлетворять образовательным потребностям личности.

Современная социокультурная ситуация, то есть ситуация в обществе и культуре, свидетельствует о том, что недостаточно установить правовые правила общества. Скорее, право должно быть выражением благ, которые все общество признает как ценности. В этом отношении образование как транслятор культуры несет ответственность за умение анализировать современную социокультурную ситуацию, за формирование чувства общности для свободно существующей солидарности в многообразных социальных от-ношениях, в которых люди должны обходится друг с другом, прежде всего, не конфликтно, а кооперативно и заботливо, так как они зависят друг от друга. Под современной социокультурной ситуацией мы понимаем совокупность тенденций и контртенденций, определяющих состояние культуры дан-ного общества на определенном этапе его развития. Социокультурная ситуация рассматривается через призму интересов, мотивов, поступков, ценностных ориентаций больших масс людей, а также как ценностно-нормативный аспект социальной организации сообществ и их сегментов, задающий мировоззренческие, идейные и нравственные основания для их социальной консолидации, регуляции, коммуникации и воспроизводства.
Требования, предъявляемые к развитию образования в современной социокультурной ситуации, обусловлены необходимостью подготовки профес-сионала, осознающего себя частью природы и мироздания, разбирающегося в логике функционирования мировой системы, способного осуществлять ра-зумные преобразования. Для этого в современном высшем образовании дол-жны быть предусмотрены становление и реализация новых образовательных ценностей и возможных путей их решения. В такой ситуации основная проблема формируется следующим образом: какой должна быть система образо-
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вания в условиях, когда базовые общественные ценности вступают в конфликт между собой, либо просто не выполняют той роли, которую они играют в нормально функционирующем общественном организме? Такой ситуации в истории страны вполне соответствует философия постмодернизма с ее презрением к метафизике и, соответственно, к предельным понятиям, включая ценности. Подобный поворот в мышлении указывает на отказ от власти абсолютной истины, устойчивой определенности единых культурных ценностей. Замена общезначимых ценностных ориентиров культурой поликоннотационностью, аксиологическим плюрализмом и гетерогенностью куль-турной жизни – таковы ориентиры современной социокультурной ситуации. И образование, разумеется, должно соответствовать этому плюралистическому и поликоннотационному мышлению. Поскольку образование становится адекватным инновациям в культуре – игре, абсурду, иронии, парадоксу как способам человеческого бытия, то оно стремится устранить всяческую заданность извне. В такой ситуации человек получает полную свободу собственного определения. Его динамика, неопределенность и открытость обусловливают в качестве антропологической ценности не столько человеческие ценности, сколько адаптационную способность.

Система российских общественных ценностей находится в критической ситуации и неизвестно, может ли она в период формирования новой государственности сыграть значительную роль или она уступит место совершенно иным системам ценностей (надо заметить, что система ценностей формируется веками, если не тысячелетиями, и в принципе никакой игры на уровне одного–двух поколений не допускает). Действительно, существует некоторая неопределенность и открытость, и постоянно воспроизводящаяся средствами массовой информации констатация этого положения. И поток соот-ветствующих рекомендаций для системы образования, в частности, идея пе-ренести акцент с формирования человеческой целостности (фактически речь идет о формировании личности, обладающей определенными убеждениями, заведомо традиционными, построенными на основе общепринятой системы ценностей) на формирование адаптационной способности, то есть, в данном случае, способности безболезненно менять основные ценностные установки заканчивается несостоятельностью первой успешно влиять на реализацию второй.

Если представить идеальный тип, который складывается при реализации намеченной установки в развитии адаптационной способности, то это, по сути дела, формирование абсолютного конформиста, который пластично, без всяких усилий по перестройке убеждений (а они, по определению отсутствуют, поскольку в их роли выступает понимание новых и новых стимулов) применяется ко всем обстоятельствам. В такой ситуации вызревает независимый, абсолютно манипулируемый индивид, соответствующий практике ку-
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льтурного плюрализма. Понятно, что определенная доля конформизма необходима для выживания в любом обществе, но одно дело, когда этот конформизм осуществляется в условиях, когда он противопоставляется системе базовых ценностей, и принципиально другое, когда он становится ценностью сам по себе. В этом случае опровергаются не только фундаментальные общественные ценности, но и ценности личностные, что неминуемо ведет к ра-спаду личности как таковой. Представляется вполне очевидным, что существование аксиологического плюрализма превращается в современных условиях в установку, в ориентир для развития системы образования, и в свою очередь, прямая установка на адаптацию лишает институт образования его важнейшей функции – формировать ценностные ориентации. Эта установка, кроме того, разъедающим образом действует не только на структуру курсов гуманитарного цикла, но и на морально-нравственное состояние интеллигенции.

Противоречивость положения интеллигенции в российском обществе проявляется в том, что с одной стороны, большая ее часть разделяет идею важности гражданской позиции творца. С другой стороны, у таких людей, как они, нет возможности влиять на решение властей, в частности, в сфере культуры. Подобная противоречивость, внутренняя нерешительность, неготовность отстаивать свои интересы отрицательно сказываются на самоощущении интеллигенции, приводят к размыванию ее нравственных и социальных позиций. Не случайно начало ХХI века характеризуется восстанием «молчаливого большинства» планеты, вспомнившего свою культурную иден-тичность и отказывающегося мирится с ролью ведомых.

Анализ новых факторов влияния на образование с философской точки зрения приводит к разъединению различных сфер бытия. Люди в этих сферах в каждом отдельном случае ориентируются на различные ценности и об-стоятельства. Следовательно, мы видим, что культурный плюрализм все боль-ше развивается во всех сферах общества: экономике, конкуренции предприятий, профсоюзных групп и объединений, в науке, религии и мировоззрении, политике и даже стиле жизни в частной сфере. Кроме того, сегодня СМИ создают многообразие и конкуренцию традиционному, поскольку обращают внимание преимущественно на все новое, экстравагантное, отличное от обыч-ного. Это дает плюрализму новые силы, он становится как бы вездесущим, пронизывает все стороны человеческого бытия.

Что же можно считать определяющим в развитии мирового социокультурного сообщества? Богатство национальных культур – самое большое достояние и ценность, которые имеет человечество. Их сохранение и развитие должно стать основой устойчивого развития. Оно не может сводиться к экономическим изменениям, а должно стать социальным направлением, имеющим в виду прежде всего человека, его духовное и физическое совершенство,
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создание нормальных условий для жизнедеятельности, и ориентироваться на создание социально-устойчивого будущего.

В. С. Библер отмечал: «В ХХ веке феномен культуры … все более сдвигается в средоточие человеческого бытия, пронизывает … все решающие со-бытия жизни и сознания людей» [6]. Тем самым феномен культуры именно в ХХI веке впервые может быть понят как ценность, как основной предмет философского размышления, как реальный, необходимый, исторически развитый, ответственный смысл действительной свободы человеческого бытия. Отсюда, задачей нашего дальнейшего исследования будет поиск того рационального компонента, который будет способствовать механизмам использования современного высшего образования в новых культурных реалиях рубежа веков.

Решение социокультурных проблем современности требует признания глобальных проблем, от решения которых зависит будущее человечества, сохранение цивилизации. Эти приоритеты ведут не только к политическим, но и культурным изменениям, осознанию которых посвящены исследования многих специалистов. Одно из определений культуры дает Э. А. Орлова: «…организованные совокупности материальных объектов, идей и образов, технологий их изготовления и оперирования ими; устойчивых связей между людьми и способов их регулирования; оценочных критериев, имеющихся в об-ществе – все это созданная самими людьми искусственная среда существова-ния и самореализации, источник регулирования социального взаимодействия и поведения» [42]. Соглашаясь в целом с таким определением культуры, можно дать определение глобальной культуре как мирового культурного процесса, основанного на развитии мировых коммуникационных сетей, интенсивном взаимодействии и проникновении культур, создании информационного общества и других качественных проявлений культуры, позволившей выйти ей на глобальный уровень.

В настоящее время идет интенсивная интеграция культур, причем, впер-вые с момента формирования наций, национальных государств и национального самосознания национальные культуры испытывают давление как со сто-роны нарождающейся глобальной культуры, так и со стороны возрождающихся локальных и этнических культур, находившихся прежде под доминированием культур национальных. Возникают опасения, что во всеобщем культурном пространстве самобытная этническая, национальная, племенная культура будет сбита с ног, потонет в безликом космополитическом потоке или захлебнется в более мощной и многочисленной, но чуждой культуре. Поэтому в современной мировой культуре все должно быть ценно – большое и малое, широкораспространенное и экзотическое, сильное и слабое, нарождающееся и древнее.
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В настоящее время существуют технологические предпосылки для постоянного взаимодействия культур, диалога культур, а следовательно, госу-дарства не могут произвольно изолировать население своих стран от взаимовлияния. Такое вовлечение всего человечества в единую систему взаимодействия культур принято считать глобализацией мирового социокультурного пространства. Сегодня некоторые попытки ведения диалога терпят неудачу из-за неясных и ошибочных представлений о себе и своих визави. В частности, в решении глобальной проблемы столкновения Востока и Запада необходимо теоретически уточнить многие культурологические понятия, такие как западная культура, культура исламского мира, и оперировать ими. Необходимо иметь в виду, что и Запад, и мусульманские страны представляют собой неоднородные культурные сообщества, а континуум мнений, ценностей и поведенческих моделей, который только абстрактно можно назвать целым. «Запад – это одновременно набожность и атеизм, светская и религиозная власть; Запад – это философия Возрождения и инквизиция, это эпоха Просвещения, права человека, фашизм и демократия. Существуют значительные региональные и национальные отличия, различные языки и диалекты, патриархальный менталитет соседствует с феминизмом, прогресс с реакцией, ограниченность с терпимостью. Запад полон различий и противоречий, он преображается и находится в постоянном процессе развития и смещения балансов» [64]. Представители европейской культуры часто не замечают это разнообразие, эту смесь ценностей, так как они слишком близки им, слишком понятны, чтобы считать их чем-то особенным. И мы часто не замечаем, что в мусульманских обществах существует такое же положение вещей: вза-имопонимание наряду с фанатизмом, отзывчивость наряду с ущемлением прав женщин, ограниченность наряду с просвещенностью. Мусульманские общества не только «исламские» как и Запад не только «западный», они представляют собой такую же совокупность противоречий и конфликтов, как западные общества.
Одна из важнейших задач современного мира – не создать образ врага. И еще одна задача – научиться вести правильный, всесторонний диалог между культурами и религиями с ориентацией на мирное общежитие как в целом мировом сообществе, так и внутри стран, в которых живут представители разных религий. Незнание других культур представляет собой питательную среду, в которой развиваются предрассудки и образ врага. Чтобы добиться мирного сосуществования, мы должны научиться терпимости к религиозным различиям и культурным противоречиям. Задача современного глобального общества – понять другое, чужое, противоположное. Введение в культурный обиход понятия «толерантности» (терпимость, уважение к дру-гому) требует вновь и вновь исследовать различные ценностные позиции, ос-
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новы для принятия решений и ожидания, которые являются причиной многих конфликтов.

В последние годы подавляющее большинство государств, культурная и научная общественность мира стали проявлять тревогу в связи с возрастаю-

щим негативным воздействием глобализации на национальные культуры, на многоязычие и, в конечном итоге, на устойчивое развитие в интересах человека. Эти тенденции были отмечены на последнем крупнейшем всемирном форуме деятелей науки, культуры и образования – 31-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО в Париже в конце 2001 года. В конференции приняли участие официальные представители более 180 стран. Участники подчеркнули, что глобализация культуры в основе своей носит финансово-эко-номический характер и по существу своему направляется крупнейшими тран-снациональными корпорациями. Все более подрывает экономические и политические позиции ряда государств, наносит ущерб их суверенитету и самостоятельному национальному развитию, а сферу культуры и образования различных стран мира пытается подчинить единым стандартам, разработанным в мозговых центрах этих корпораций.

Особый удар наносится по многоязычию. Сохранение разнообразия ро-дных языков, главных хранителей цивилизации, преподносится как вчерашний день. Формирование информационного общества и другие процессы гло-бализации ведут к тому, что все меньше языков становятся средством международного общения и в результате постепенно выводятся из жизни мирового сообщества, а ведь исчезновение даже одного языка означает невосполнимую потерю для всей мировой цивилизации.
Стало заметно давление одной культуры на все остальные, нарушается принцип равенства культур. А где критерий преимущества той или иной культуры? Несомненно, есть свои плюсы в рационализме культур Запада, но, как мы считаем, есть еще большие плюсы в глубокой человечности тысячелетних культур Востока, а Россия – важнейшее связующе звено между культурами Запада и Востока.

В глобализации мы выделяем три взаимосвязанных между собой фактора:
1) полярность двух мировых культур Востока и Запада, включающие различия в религиозных верованиях, положении мужчины и женщины в обществе, в отношении к государственным законам, экономические и социополитические особенности;

2) всепроникающая роль СМИ, способных влиять на сознание огромных масс людей, формируя устойчивые стереотипы мышления и поведения;

3) формирование определенного типа людей, так называемого «массового человеческого типа», обладающего возможностями высокой адаптации в разнообразных культурах, не ведающего никаких запретов, не знающего ответственности ни перед прошлым, ни перед будущим, необычайно деятель-
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ного и могущественного, невероятно настойчивого и упорного как в созидании, так и в разрушении общечеловеческих ценностей.
Эти факторы – плоды развития глобальной культуры.
Как закрепить положительные тенденции мирового развития? Каким образом обеспечить, реализовать императив выживания и глобальной ответственности за будущее планеты? Как обеспечить осознание и правильную реакцию на расширение многообразия социальных укладов общества, стре-мление к сотрудничеству и терпимости к другому, чужому, противоположному? Важную роль в решении этих проблем должны играть системы образования и новая философия образования.
Что мы подразумеваем, когда говорим о глобальных проблемах? Прежде всего – демографический взрыв, бедность, болезни и страдания, рост национализма и религиозного фанатизма, утрату этических и моральных ориентиров в культуре и т. п. Эти процессы, можно считать распадом и разложением традиционных ценностей, заменяющихся ныне хаотической гонкой за индивидуальным экономическим успехом, который вместе с достижением материального благополучия, часто приводит к глубокому чувству недовольства, несчастья, неуверенности, дезориентации, дезориентанизации личности.

Таким образом, глобализация культуры порождает как позитивные, так и негативные тенденции. Позитивными можно считать культурное сотрудничество и диалог народов; политическое и экономическое взаимодействие государств, которое приобретает планетарный характер; осознание и выработка международным сообществом политики, призванной обеспечить жизнеспособность всей современной цивилизации, создание индустрии досуга, СМИ, единого информационного пространства. Негативными – усиление борьбы за сферы духовного влияния; ментальную несовместимость человеческих сообществ; культурную, экономическую и политическую экспансию стран-лидеров в странах «третьего мира»; культурно-этические различия и про-тиворечия.
В социальном плане этот процесс интересен тем, что демонстрирует устойчивость человеческой культуры в целом. Например, Т. В. Андрианова считает, что, породив средства массового уничтожения, человечество, стремясь выжить, изобретает средства для возможности глобальной коммуникации, взаимопонимания и взаимодействия, дабы создать такие сдерживающие механизмы, которые не позволят на межнациональном уровне начать глобальный конфликт [2].
Философы и социологи в перспективе прослеживают следующие тенденции мирового развития: создание глобального информационного общества; изменение статуса национального государства, выступающего сейчас от имени нации и контролирующего мировой рынок; изменения в самосозна-
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нии и культуре всего человеческого сообщества. Последние уже проявляют себя в характерных чертах современной личности – это поиск творческого напряжения, постановка и достижение все новых и более сложных целей, способность самостоятельно разрабатывать стратегию своей жизни (антропоцентризм), способность быстро усваивать и перенимать новые культурные стереотипы. Мир рассматривается личностью как объект познания, преобразования и потребления (потребности растут вместе с техническими возможностями). В такой ситуации молодое поколение демонстрирует неумение осу-ществлять личный выбор и неготовность к ответственности, которые тесно связаны с понятиями морали и нравственности.
Исследования показывают, что современные люди в своих личностных формах становятся организационными «центрами» прогресса. В самих личностных качествах человека происходит, по выражению Хайдеггера, «разборчивое собирание» средств, связей, моделей, решений, основанных на удов-летворении общественных и личностных потребностей. Логика вещей перестает диктовать современной личности условия реализации усилий и формы приложения способностей. Напротив, сам человек определяет последовательность и координацию средств, выбор жизненной стратегии, дающий оптимальный результат. Поэтому изменение антропологического основания образования должно заключаться в переносе акцента с «человека знающего» на «человека подготовленного к жизни». Обучение, направленное на передачу навыков и знаний, становится неэффективным, гораздо более важным оказывается формирование у человека таких личностных качеств и способностей, которые делают для него посильной самостоятельную ориентацию в мире знаний и умений. Освоение знания в таком случае перестает быть под-гонкой личности под определенный стандарт и становится средством расширения деятельностных способностей индивида, заключающихся во владении смежными профессиями, использовании новейших технологий, общей эрудиции и коммуникативной культуре.

В настоящее время каждый из нас является свидетелем (и все чаще участником) развития мирового информационного пространства. Расширяется доступ к мировым информационным ресурсам, главным образом через сеть Интернет. В этой рождающейся реальности, где легко адаптируется подрастающее поколение, происходит становление новых ценностных ориентиров. Важно отметить, что в открытом информационном пространстве образовательные ценности формируются вне системы обучения, поскольку изменяется информационная среда, в которой происходит образование. Современная социокультурная ситуация требует создания перспективной системы образования, способной обеспечить адаптацию и, далее, самоактуализацию индивида в новых условиях. Компьютерные технологии, как полагают многие специалисты, позволит осуществить качественный рывок в системе обра-
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зования, что объясняется возможностью применения множества содержате-льных и формальных задач теоретического и практического характера (усиливается мотивация, расширяется спектр учебных задач, повышается качество контроля знаний, формируется рефлексия).

Современное информационное пространство способно изменить и пере-делать мир быстрее, чем это предусматривает социально-экономическая и по-ликультурная политика государства. Находясь вне государственной юрисдикции, информационное пространство творит собственную противоречивую культуру и публичность на легитимной и нелегитимной основе. Это пространство по природе коммуникативно и основано на «морфологии сети» (М. Кастельс), имеющей виртуальный и реальный эквиваленты. В этом пространстве возникают связи и институты, отношения и конфликты, рефлексии и эмоции.
Информационное пространство в узком смысле слова – это оптимальные способы обращения со знаками, данными, информацией и представление их заинтересованному потребителю для решения теоретических и практических задач; механизмы совершенствования производства, хранения и переда-чи информации; развитие системы обучения, подготовки человека к эффективному использованию информационных средств и информации. Информационное пространство в широком смысле – это совокупность принципов и реальных механизмов, обеспечивающих позитивное взаимодействие этнических и национальных культур, их соединение в общий опыт человечества.

Являясь элементом культуры, информационное пространство существенным образом влияет на другие ее традиционные элементы: информационные технологии приобретают глобальный характер, охватывают все сферы социальной деятельности человека. Именно информация и информационные технологии играют сегодня решающую роль в обеспечении процессов государственного и общественного управления на всех уровнях, в процессах взаимодействия между людьми, в просвещении, образовании, научно-техни-ческом и художественном творчестве в формировании ценностных ориентаций массового сознания.

Чем дальше, тем больше информационная деятельность станет главным видом человеческой деятельности. Й. Масуда, директор Японского института информационного общества, полагает, что новые технологии повлекут за собой кардинальные изменения в ценностных ориентирах людей. Из узких, прямых, эгоистичных они превратятся в такие этические ориентиры, которые будут учитывать интересы всего человечества. Благодаря информатизации всех видов деятельности и возникновению нового интеллектуального человека, утверждает Масуда, современное общество превратится в полицентрическое глобальное общество, основанное на коллективизме и соревновании.
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Конечно, в этой концепции достаточно ясно проступают элементы социальной утопии, однако было бы ошибкой на этом основании отвергать сам подход к изучению и оценке новых тенденций в развитии современного общества. Более того, стремление законсервировать старые, изживающие себя формы производственной, политической и других видов социальной деятельности обрекает общество на отставание и деградацию.
В условиях компьютеризации различных сфер деятельности нерешенной остается проблема духовного развития индивида, его интеллекта и психики. С одной стороны информатизация и освоение виртуальной реальности (компьютерной, психологической, социальной) могут привести к возрождению и возвышению духовности. Это подтверждается следующими соображениями: развитие и широкое внедрение сетевых и видеотехнологий в проведении семинарских занятий открывает возможности для организации интенсивного, откровенного виртуального общения, которое порой превосходит живой диалог в аудитории. При умелом подходе к телеконференциям как форме учебных занятий преподавателям удается вовлечь в дискуссию всех участников, помочь самовыражению тех студентов, кто несклонен раскрываться в аудиторном общении. С другой стороны, необходимо указать и на обратную сторону этого процесса: теле- и видеоинформация таит в себе опасность симулятивных форм общения, а также проявления синдрома Интернет-зависимости: компьютерные технологии в руках преподавателя и сту-дентов превращаются из средств организации виртуального общения в интерактивное взаимодействие посредством копии собеседника на экране компьютера, открывается возможность отношения друг к другу как к компьютерным имитациям.

По мнению Е. В. Павловой, «те социальные основания, на которых стро-ится виртуальное общество, а именно: полная и бесконтрольная свобода, от-сутствие стандартизации и компьютерной этики, – приводит к серьезным отрицательным последствиям. Прежде всего – к анархии и переносу преступности из физического мира в виртуальный, появление преступных групп (компьютерных пиратов) и, в конечном счете, к информационному хаосу» [44]. Вместе с тем, Интернет уже становится средством стимуляции интереса к теоретическому мышлению и знанию, становится тем пространством, где формируются и складываются общности, культивируются такие ценности, как новое качество теоретического мышления; рационализированность общения; новый тип коммуникативного взаимодействия, при котором усиливаются мыслительные навыки. Деятельность человека учитывает возможность действовать активно и чувствовать свое превосходство над машиной. Возникает новый тип сознания, где подобно вспышкам молнии, интуитивные озарения переплетаются с догадками разума, наука включает в себя эле-мент религиозного мировоззрения, а религия пользуется данными науки, про-
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изведения высокой культуры мирно существуют рядом с массовой. Конструирование действительности становится основополагающим свойством че-ловека. В данном случае наилучшим с точки зрения эффективности деятельности является «взаимодействие-сотрудничество» в контексте массового меж-культурного сотрудничества.

Информационное пространство этически нейтрально. Оно может испо-льзоваться как для раскрытия творческого потенциала личности, расширения ее свободы, плюрализма мнений и образов жизни, так и для эксплуатации интеллектуального и эмоционального потенциала человека в интересах электронного тоталитаризма.
Сегодня диалогу между цивилизациями необходимо отдать приоритет. Он должен стоять на первом месте в глобальной повестке дня не только как мечта философов и культурологов, а, прежде всего, как насущная стратегическая необходимость. Кроме того, этот диалог должен вестись не только на уровне официальной политики и академических дебатов, но и среди различных политических объединений и на уровне правительственных организаций. Предпосылкой для любого серьезного диалога служит уважение к плюрализму и различиям. Культурные различия – это благо. Все цивилизации, все народы мира должны гордиться своими достижениями и своим вкладом в формирование мировой культуры. Но мы также должны научиться понимать свои недостатки. Необходимо выявлять и пропагандировать ценности, признаваемые различными сообществами через массовую культуру и СМИ.

Понимание массовой культуры с образовательной точки зрения обусловлено тем, что образовательные функции выполняют не только СМИ, но и общественные организации, школы повышения квалификации на предприятиях и т. д., то есть образование имеет тенденцию к расширению. Анализ процессов, происходящих в обществе, показывает, что образование перестает быть прерогативой только формальных институтов, оно «перетекает» в со-циокультурную среду. Средствами, способствующими становлению образованного общества, являются как многообразная сложная система знаний, функционирующая в обществе, так и новые типы коммуникаций – телевидение, информатика, компьютерные сети, новые типы интеграции науки, образования и производства, а также ставший в современном обществе востребованный потенциал национальных культур.
Важная задача диалога между культурами – организация необходимых для этого процессов коммуникаций и понимания. Например, в Югославии продолжаются острые дискуссии между различными этническими группами населения. Речь идет об устранении недоверия и стереотипов по отношению к другим, которые возникли из-за жестокости во время войны. Целесообразно начать диалог об общих предметных проблемах, которые оставляют мало места этническим конфликтам. Нередко важным условием для этого является наличие нейтральной платформы и нейтрального посредника.
22
Особая роль в организации диалога культур отводится средствам массовой информации. СМИ должны развивать точки соприкосновения, позволяю-щие осуществлять совместную деятельность и отражать адекватную и свобо-дную от предрассудков картину действительности. Ведомства печати и ин-формации должны разработать ориентированную на практику концепцию ме-дийной интеграции, благодаря которой следует свести вместе как можно боль-ше посредников: образовательные учреждения, политические и частные фо-нды, союзы СМИ, миграционные организации, представителей коммунальных учреждений и советов по делам иностранцев, профсоюзы и работодателей, госструктуры. На ежегодные пленарные заседания должны выноситься практические планы, которые будут проходить проверку и реализовываться при помощи различных организаций. Госструктуры при этом выступают в ка-честве участников и координаторов этого процесса. Необходимы семинары для журналистов, на которых наряду с основополагающей информацией раз-рабатываются концепции и стратегии освещения «больных» для мирового сообщества тем. Исследователи ислама обращаются с призывами к СМИ не формировать образ ислама по телесюжетам о радикальных мусульманах, а принимать во внимание дифференцированность и общий контекст дискуссий об исламе в прошлом и настоящем. Актуален сегодня и медийный тренинг для руководителей этнических диаспор и мигрантских организаций для улучшения сотрудничества с прессой, быстрого и целенаправленного расп-ространения информации, устранения предрассудков и улучшения взаимопонимания между культурами.
При этом работа СМИ – это только один из многих аспектов, способствующих диалогу культур, интеграции, равноправному сосуществованию групп с различными культурными и религиозными ценностями. Идеи диалога культур эффективно реализуются через экономическое и культурное сотрудничество, через образование. Неоспоримым помощником в этом деле является дистанционное образование. Если говорить о России, то для осуществления диалога культур в стране должны быть созданы концепция и программа использования информационных технологий формирования культуры мира, культуры взаимопонимания.

К сожалению, очень мало надежд на то, что намечающиеся тенденции социокультурного развития приведут к объединению всего человечества на гуманистических основах, как это прогнозировалось философами-просвети-телями XIX века. Современные мыслители с тревогой указывают на радикальное упрощение содержания массового среднего образования, сведение его к уровню освоения элементарной «картины мира», простейших средств коммуникации и инфантилизированных смыслов массовой культуры. Несомненно, тот факт, что больше половины населения в свободное время не читает ни книг, ни газет, ни журналов, является свидетельством разрушения ку-

23
льтурной нормы, смены ценностных ориентаций, обрыва литературной традиции, утраты символического статуса чтения. Видимо в читательской среде идет постепенная эрозия совокупности декларативных ценностей, демонстративных символов «культурности». Исследования выявляют неконкурентность, несущественность чтения для части населения по сравнению с телепросмотром; примитивизацию комплектования библиотек, ограничивающую возможности их развития как информационных и гуманитарных центров; превращение библиотечного спроса в слабо дифференцированный; принципиальное изменение модели литературной культуры – потеря чтением идеологической и обретение функциональной значимости; все менее персонифицированный интерес к масскультурным жанрам и репертуару, когда читатель воспринимает их как телелитературный сериал. Крайне негативную роль в формировании морали общества играет фактор пропаганды насилия со стороны СМИ, институтами массовой культуры типа «Русского шансона», романтизирующего «блатную» и свободную от всяких обязанностей жизнь и т. д.
Периодическая печать, ориентированная, как и другие масс-медиа, в основном на развлечение (с приемами подачи информации как «сенсации», «скандала», нарушения табу, принятых норм), не столько пробуждает интерес и мысль, сколько выступает «лекарством от скуки», способом «убить время». Однако эффект получается обратный: при росте сенсационности мас-совой печати, привлекательность ее для читателя как и тиражи, падают. Рынок периодической печати работает преимущественно на массовую аудиторию, тиражируя в первую очередь потребительские стандарты поведения. В результате происходит усреднение читательских предпочтений, сужение диапазона запросов. В этом смысле поразительна массовая популярность, в том числе у образованной публики, журналов и сборников кроссвордов как способ «убить время», а так же газет и журналов с телепрограммами – «путеводителей по виртуальному миру» [34]. Стратегия на усреднение и обезличивание, тиражирование массовых страхов и стереотипов ведет к тому, что у потребителей формируются некритические, пассивно-адаптивные типы восприятия реальности, снижается способность к методологическому мышлению и анализу.

Для современной массовой культуры приоритетны принципы пользы, расчета, торжество потребительской психологии, отрицание духовности. Поэ-тому Интернет, телевидение, даже мобильный телефон, как источники информации, сегодня более функциональны и оперативны, чем книга, для тех, кто имеет к ним доступ, кто социально более активен и динамичен. Не заменяя, они ее во многом вытесняют – даже в сфере образования. Нет никаких оснований считать, что Интернет утратит в будущем свою роль и нишу. Скорее наоборот, она будет увеличиваться по мере расширения разнообразия и повышения качества его услуг.
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Что касается телевидения, то его превосходство над чтением выглядит совершенно неоспоримым. Книга, особенно серьезная, требует значительных интеллектуальных усилий, в то время как просмотр телепередач выступает в основном фоновым знанием, превращающим телевизор в еще одного «члена семьи», которому не нужно уделять специального внимания. Усреднение и массовизация телевидения, затронувшие общую интонацию телеве-щания, типы ведущих, сетку передач, «похожесть» каналов друг на друга, а так-же сдержанное отношение к закрытию «оппозиционных» каналов позволяют говорить об усилении консервативно-стабилизирующей функции телевещания в современной России.
Сегодня адаптация к новым условиям в духовной и масскоммуникативной сферах идет преимущественно по понижающему варианту. Это выражается в усреднении качества культурных образцов и информации, снижении уровня аналитических материалов и передач, «пожелтении» и деинтеллектуализации многих СМИ, сужения разнообразия запросов людей, обеднении их жизненных горизонтов. Рынок духовной продукции, работающий в категориях рейтингов, популярных форматов, брэндов, подстраиваясь под насаждаемый им же спрос, функционирует как некий квазицивилизационный процесс. Он движим не творчеством, не созиданием нового в культуре, а тиражированием привычного и рутинного, приносящего, впрочем, хороший доход.

Обращает на себя внимание тот факт, что большинство населения отрицательно относятся к пошлости на эстраде и в шоу-бизнесе, к показу в кинофильмах насилия, эротики, «романтики преступного мира», к публикации не-цензурных выражений и грубых анекдотов, к усилению англицизмов в русской повседневной речи – это свидетельствует, о том, что у россиян существует потребность в духовных и культурных образцах более высокого уровня, чем те, что им часто предлагаются. Это подтверждает и высокая оценка роли православной церкви в формировании морали и духовном единении людей. В этом состоит еще один, пока плохо использующийся ресурс российского общества, – потенциально высокая духовность россиян, способная стать одной из основ движения страны в будущее.

Современная массовая культура не устраивает многих мыслящих людей, особенно образованную молодежь. Они рассматривают социальное, политическое, экономическое и культурное устройство России как отсталое, не соответствующее ни требованиям XXI века, ни их предпочтениям, оставляющее мало шансов для самореализации и занятия такого места в обществе, которого они заслуживают. В таких условиях появление новой контркультуры как протеста против навязываемой социальной реальности, «официальной культуры», поп-культуры – вопрос времени. Первые ее проявления – возникновение независимых от власти и бизнеса поэтов, музыкантов, худо-
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жников, журналов, газет. Они рассматривают предлагаемую «сверху» куль-туру как примитивную, вторичную и рассчитанную на удовлетворение вкусов обывателя, а нынешнюю политическую и культурную «оппозицию» – как архаическую, недостаточно интеллектуальную и бутафорскую. Противовесом появлению ростков этой контркультуры является создание условий свободного и органичного развития отечественного образования с новыми ценностными ориентирами и образовательной культурой в целом.
Большое значение для развития личности и удовлетворения ее образовательных потребностей имеет сфера досуга. Весьма важно отметить, что досуг является носителем не только образовательно-воспитательных возможностей, но и является естественным выразителем всего сущего в массовой культуре. Среди взаимосвязанных сфер просветительской деятельности в настоящее время выделяют институциональное образование и организованное внеинституциональное образование (это курсы, библиотеки, радио, телевидение, музеи, театры, клубы, церкви, спорт, политические, общественные и другие организации, деятельность которых организуется и проводится непрофессионалами). Высшему образованию необходимо найти свое пространство для взаимодействия с досугом как культурным явлением, поскольку он также обладает образовательными возможностями, способствующими сохранению и развитию чувства общности.

Необходимо подчеркнуть значение досуга, который является естественным выразителем всего сущего в массовой культуре, и то, что он входит в про-странство взаимодействия образования и социума. В условиях новой социокультурной ситуации, когда социальное пространство деструктурировано, «ох-вачено хаотической мобильностью», досуг рассматривается как совокупность занятий, выполняющих функцию восстановления физических и психических сил с помощью получения удовольствий. Удовольствие как одно из условий социализации современного человека исследовал Ф. Ницше, полагавший, что общая радость, совместно пережитое удовольствие, дают отдельному человеку уверенность, делают его добродушнее, снимают недоверие и зависть, ибо человек чувствует себя хорошо и видит, что и другие так же себя чувствуют. «Однородные проявления удовольствия возбуждают фан-тазию сочувствия, сознание одинаковости людей; тот же эффект производят общие страдания» [37, С. 122]. Эта общность и создает древнейший союз ме-жду людьми; смысл его сводится к общему устранению или противодействию грозящей опасности в интересах каждого отдельного человека.
Согласно социологическим исследованиям важные сдвиги в системе цен-ностей и культурных предпочтений населения произошли в сфере досуга и отдыха, проведения свободного времени. К позитивному феномену высокой заполняемости театров и кинотеатров можно добавить почти такую же посещаемость фитнес- и боулинг-центров, клубов и дискотек. Причем, фит-
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нес- и боулинг-центры, финансово весьма затратные, по частоте посещения обошли театры, музеи и выставки. Такая же ситуация с клубами и дискотеками.

Вместе с тем, большинство людей вообще не посещают учреждения ку-льтуры и свободное время проводят дома. Налицо весьма узкий круг форм проведения досуга вне дома, так называемое одомашнивание повседневной жизни. Лишь немногим более трети россиян ходят в гости или принимают их дома, чуть более четверти выезжают на дачу. Поскольку проведение сво-бодного времени дома наиболее характерно для пожилых и менее образованных групп, то в данном случае – это люди с небольшими социокультурными ресурсами и ограниченными социальными связями.
Обеднение повседневного уклада жизни населения проявляется в сужении разнообразия и домашних занятий. Основной формой отдыха является просмотр телепередач и видеофильмов, к сожалению, это весьма пассивный способ заполнения свободного времени. Низкой содержательной насыщенностью домашних занятий можно считать деятельность тех, кто «отсыпается», «расслабляется и выпивает», просто «бездельничает» и «убивает свобод-ное время». Факт, что большинство людей вынуждены чем-либо заполнять свое свободное время, интенсивность возможных семейных и личных домашних занятий оказывается низкой, а их разнообразие – минимальным. Приверженность новым формам жизни со стороны молодых россиян свидетельствует о разрыве, возникшем со старшим поколением, а также о своего рода разложении массовых форм городского образа жизни и явлениях дезурбанизации в повседневности старших поколений.

В понятие «досуг» можно включить не только занятия, связанные с потреблением культурных ценностей индивидуального и коллективно-зрелищ-ного характера, но и занятия, связанные с отдыхом и развлечениями, в том числе физически активный и пассивный отдых, общение, развлечение в компании, пустое времяпрепровождение, прогулки, занятия антикультурного характера (пьянство, азартные игры и т. д.), случайные занятия без целей, желаний и потребностей. На подобном фоне такие виды времяпрепровождения, как застолье, прием гостей и походы в гости, сохраняющие свою наибольшую массовость, предстают как бегство от повседневных проблем. Да и повышенный интерес к телевиденью – преимущественно к телесериалам, заимствованным с Запада ток-шоу (житейским, скандальным, «реальным»), играм на деньги – свидетельствует о ретритизме (отвержение культурных целей и институциональных средств, стремлении уйти от действительности, враждебной и сложной).

Анализ существующего состояния и перспектив развития сферы досуга, информационного пространства, массовой культуры и глобализации, исследование объективных и субъективных факторов, способствующих взаимопро-
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проникновению образования и культуры, указывают на необходимость духовного, нравственного развития личности, формирование или коррекцию ментальных оснований становления и развития человеческих общностей, нас-ледование и прогрессивное, творческое преобразование социального опыта человека, культурно-исторического наследия социума и цивилизации в целом. Поэтому для реализации механизма использования системы образования в целом и ее отдельных звеньев в процессе глобализации культурного пространства, особое значение приобретает досуг как естественный выразитель всего сущего в массовой культуре. Пространство досуга необходимо ис-пользовать в целях обеспечения гармонии ценностей образования в их общественном и личностном понимании, предотвращения односторонней адап-тации сферы образования к глобальных проблемам. Весьма важно отметить, что досуг является носителем не только образовательно-воспитательных возможностей, но и сопутствует «изучению прогностического фона» [14, С. 225]. Такой подход не допустит отрыв образования от многосложных реалий жизни, от жизненной практики, от культурных потребностей человека.
Таким образом, модернизация образования, опираясь на положительные тенденции социокультурного пространства и социально-философские концепции развития образования, выступает в качестве новой гуманистической и гуманитарной направленности, основанной на культурных ценностях, и должна подкрепляться адекватными действиями образовательной политики, социальным проектированием, подготовкой преподавательского состава, прямыми социальными действиями, экспериментами.
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Глава 2.  Базовые доминанты современной

философии образования
Образование, являясь элементом культуры, испытывая возрастающее влияние культуры на себе (это стало заметно особенно за последнее десятилетие: появилась острая потребность общества в новых знаниях, специальностях, направлениях науки), в свою очередь, призвано влиять на культуру общества посредством основополагающих установок сознания, что должно способствовать изменению массового сознания. Культивирование необходимых человеческих качеств, формирование интеллекта, этически совокупного разума, соответствующего концепции устойчивого (регулируемого) мирового развития, возможно при выделении в философии образования главенствующих идей или основных признаков, ориентирующих современное высшее образование на преодоление антропоцентризма, исключение враждебного противостояния человека и природы: идеи ноосферы, коэволюции, идеи взаимосвязи и гармоничного отношения между людьми, идеи терпимости к чужим позициям, ценностям, идеи поиска взаимоприемлемых компромиссов (Н. С. Розов) и формирования холистского, планетарного, глобального ноосферного мышления, ответственности человека и общественного интеллекта за судьбу всего живого на Земле.
Современная философия образования рассматривает сущность и природу всех явлений в образовательном процессе: что такое образование по своей сути (онтология образования); каким образом происходит сам процесс (логика образования); каковы природа и источники ценностей образования (аксиология образования); каким должно быть поведение участников образо-вательного процесса (этика образования). Совокупность идей, составляющих основу той или иной парадигмы образования, рассматриваются идеологией образования. Социокультурная ситуация сегодня определяет изменение полагания ценностей, изменение статуса человека, многообразие подходов к ре-шению жизненных проблем. Так, человек с большим творческим потенциалом, желая во всем дойти до самой сути, ставит перед собой все более глубокие вопросы и доходит в конце концов до таких, на которые не возможно получить ответы ни в рамках собственной системы моделей, ни в системе моделей, существующей к данному моменту в обществе. Стремление к познанию приводит человека к пересмотру существующих в культуре представлений, а иногда и ценностей общества. Это требует особого, в сущности, противоречивого к ним отношения: приходится одновременно их принимать и не принимать; принадлежать к традиции, но не быть ею связанным; находиться внутри данной культуры (или субкультуры, или индивидуальной куль-
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туры) и смотреть на нее со стороны. Такая ситуация означает для образования необходимость разработки требований системности, основанных на кри-териях фундаментальности.
Задача нашего дальнейшего исследования – поиск новых ориентиров выс-шего образования, которые тесно связаны с понятиями культуры, менталитета, морали, нравственности, возможностью реализации различных тенденций в развитии обществ, международных отношений, мировоззрений, а также технологий, развивающих представление учащихся о личностных смыслах, жизненных целях, задачах, ценностных ориентациях людей. Причем, от образования потребуется быть встроенным в жизненные потребности личности и общества. Этому будут способствовать такие продуктивные направления новой философии образования как культурологическое и глобально-историческое, общая цель которых показать место и закономерности функционирования системы образования как важнейшего механизма воспроизводства и развития культуры общества.
Поворот России к демократии, правовому государству, рыночной экономике, связанные с ним коренные преобразования в ведущих сферах общественной жизни (перехода к информационному обществу и постиндустриальной цивилизации) обусловили необходимость кардинальной образовательной реформы. Учитывая триединство понятия «образование», в котором в неразрывной связи и взаимозависимости находятся обучение, воспитание и развитие личности, потребуется обновить содержание и повысить качество образования в соответствии с приоритетными направлениями: гуманитаризацией и гуманизацией, фундаментализацией и информатизацией.
Многообразие воздействий, которым подверглось образование в начале 90-х годов ХХ века, побудило новую философию образования признать, что в связи с новыми условиями бытия человека в мире укорененный способ жизнедеятельности оказался исчерпанным. Таким образом, философия образования встала перед необходимостью определить современные философс-кие, социально-этические и ценностные идеи, антропологические модели и ги-потезы, выступающие новыми базовыми ориентирами, задающими новый вектор образовательной парадигмы. Обосновывая необходимость введения в содержание образования ценностно-ориентированную деятельность, инте-грирование таких гуманистических ценностей как «ответственность за общезначимые ценности», «свободное ценностное самоопределение», «компетентность», «образованность», «гуманный образ жизни», ориентация на устойчивое (регулируемое) мировое развитие, осознание особенностей социо-культурной ситуации и введение в механизм развития образования нового ти-па рациональности должны стать ядром ценностно-базовых доминант образования. Строгий отбор учебного материала, системный анализ содержания и выделение основных инвариантов, методы и структура учебного процесса,
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реализация четких установок на самообразование, самореализацию и самоактуализацию позволят сократить объем общих и специальных дисциплин и развить способности будущих специалистов к адаптации во многих сферах деятельности в условиях быстрых инновационных процессов. Переход от ав-торитарной педагогики к педагогике сотрудничества, сотворчества и от административно-командной системы управления вузом к самоуправленчес-ким началам предполагает высокую степень самостоятельности вуза, в том числе и экономической, что способствует развитию хозрасчетных отношений. Развитие вузовских самоуправленческих начал является главным звеном демократизации высшей школы.

Антропологические предпосылки, вытекающие из учений Ж. П. Сартра, С. Кьеркегора, Г. Олпорта, А. Маслоу и др., служат основанием для пересмотра классической образовательной парадигмы. Это позволяет приступить к фундаментальной гуманизации и гуманитаризации образования, основанных на современном гуманизме (экоцентричном гуманизме), критическом гуманизме, социальном идеализме и ценностных ориентациях личности, поскольку традиционное гуманистическое отношение, реализующееся в совре-менной образовательной практике, недостаточно и уже невозможно.

Современная философия образования рассматривает сущность и природу всех явлений в образовательном процессе. Главной из них принято считать онтологию образования, поскольку оно обусловлено выбором предмета и оп-ределением смысла образования, а также пониманием необходимости подготовки к жизни человека, осознающего себя частью природы и мироздания, разбирающегося в логике функционирования мировых систем, способного осуществлять разумные преобразования. Жаркие дискуссии разворачиваются как вокруг традиционного круга вопросов, составляющих предмет философии образования, так и вокруг новых вопросов, таких как открытое образование, дистанционное образование, непрерывное образование и др. Одни считают, что предметом философии образования является трансляция культуры, формализованный процесс передачи ценностей, знаний и опыта от по-коления к поколению. Другие, – что в образовании должно быть представлено изучение глобальных проблем современности, осмысление возможностей преодоления кризисных ситуаций и выработки на этой основе различных вариантов решения этих проблем. Вместе с тем, необходимо учитывать, что перемены, происходящие в обществе, делают недолговечными полученные в образовании знания, навыки и стереотипы. Отсюда возрастает значение фундаментальных критериев выбора содержания и технологий образования. В связи с бурным развитием мировых интеграционных процессов большое значение приобретают навыки кросскультурного общения и взаимодействия, которые, в свою очередь, влияют на культурные стереотипы каждого сообщества. Все большее влияние на культурные стереотипы оказывает идея само-
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бытности различных культур, их несводимости друг к другу или к какой-ли-бо «правильной», «классической» культуре. В то же время приветствуется диалог, признается взаимовлияние и взаимодействие культур.
Почему возникает проблема выбора ориентиров образования? По-види-мому, она определяется базовыми посылками концепций, от которых отталкивается исследователь. В зависимости от выбора ориентиров можно вести речь о различных школах образования: от абсолютивистской, агностической и альтруистической до трансцендентальной, утилитаристской, волюнтаристской и т. п. Большая трудность состоит в том, что часть указанных философских концепций может одновременно «попасть в списки» разных школ. Какая из этих точек зрения может считаться предпочтительной? Например, Ге-гель, с его взглядами на образование, может быть отнесен к школам абсолютивизма, эволюционизма и рационализма. Как философ абсолютивистского направления, он изучается наряду с Платоном, Фомой Аквинским и И. Фихте. Но как эволюционист, Гегель будет стоять в одном ряду с О. Контом, Г. Спенсером и Ф. Ницше. Как диалектик, Гегель может рассматриваться вместе с Платоном и Фихте, но его взгляды на образование никак не вписыва-ются в систему образования Фомы Аквинского, О. Конта, Г. Спенсера и Ф. Ни-цше. Наконец, как рационалист он перемещается в список, представленный такими мыслителями, как Аристотель, Р. Декарт и Д. Скотт. [18]. Иногда в оп-ределении принадлежности философов к той или иной школе выбирают другие основания для классификации концепций образования. Так, в странах Западной Европы и США философия образования развивается на основе философских направлений, составленных из родственных школ и психологических концепций. Пользуясь методологией, разработанной западными философами, российские исследователи также постепенно переходят к объединению различных педагогических парадигм на базе тех или иных философских направлений, как это делает, например А. Запесоцкий. Он выделяет девять ти-пов философии образования, выстроенных на основе современных направлений философии. К ним он причисляет иррационально-эзотерическую, бихевиористскую, аналитико-рационалистическую, прагматическую, культурно-диалогическую, «гуманитарную», личностно-ориентированную, критико-эмансипаторскую и постмодернистическую [20].
Такого рода типологии философии образования заслуживают внимания. Но при этом остается открытым вопрос: какая базовая философская посылка лежит в ее основе? По-видимому, найти такое основание можно, лишь ответив на вопрос: «Каковы социально-аксиологические функции образования?» Сложная и запутанная ситуация с определением парадигм, типов и моделей философии образования вынуждает обращаться в большинстве случаев к ма-гистральным направлениям философии, таким как аксиология, рационализм, прагматизм и, соответственно, исследовать предмет философии образования 
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от общих парадигм до создания в их русле аксиологической модели образования. Определяя свое отношение к философии образования и считая ее областью социально-философского знания, фундаментом которого являются общефилософские учения, необходимо обратиться к онтологической, гносеологической и аксиологической областям, как объективным закономерностям развития собственно образовательной сферы во всех аспектах ее функционирования. Философия образования может претендовать на глобальный способ представления действительности только в рамках более общих проблем и закономерностей социальной философии, таких как логика образования, аксиология образования, этика образования и идеология образования.

Большинство из этих проблем имеют теоретический характер, поэтому, проектируя новое содержание образования, необходимо также учитывать пе-реориентацию ценностей в культуре: в идеале не образование определяет жи-зненную стратегию личности, но личность разрабатывает стратегию своей жизни, планирует собственный образовательный маршрут. Каким образом это происходит, изучает логика образования. Поскольку обретение и развитие смыслов, целей, ценностных ориентиров, необходимость удовлетворения новых образовательных потребностей сопровождают человека в течение всей жизни, соответствующим образом должно быть выстроено и образование. Во-первых, оно должно быть обращено к формированию личностных смыслов человека, во-вторых, должно быть непрерывным и, в-третьих, не допустим отрыв образования от многосложных реалий жизни, от жизненной практики, от культурных потребностей человека.

Преимущество логики образования состоит в том, что она поднимает це-лый ряд вопросов: в какой форме должно осуществляться образование, чтобы оно было признано наилучшим? Каково взаимодействие культуры и образования? Возможно ли обучить человека этическим и эстетическим ценностям, насколько глубоко их восприятие личностью и что влияет на глубину восприятия? Какое знание имеет высшую ценность? Каковы причины необходимости модернизации высшего образования в условиях глобализации культуры? Какие знания должны получить студенты, чтобы иметь гарантированную перспективу получения работы?

Ответы на эти и другие вопросы напрямую связаны с областью философских проблем образования, изучаемых в рамках различных социально-гуманитарных наук, и соответствующей суммой знаний о данном феномене с позиций социологии, психологии, культурологии и т. д. На этом пути создается база для философских моделей образования. Одна из них должна включать в себя: экстенсивный характер воспроизводства гуманитарной ку-льтуры как нового способа самоорганизации человеческого общества в условиях сохранения традиционных процессов самоорганизации и деятельности на основаниях, учитывающих ценностно-ориентированные факторы чело-
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веческого бытия; динамику социокультурных инноваций, изменение действующих социокультурных норм, традиций, культурных мотиваций социальной активности; учет возрастания социальных и информационных нагрузок на человеческую психику, вследствие чего происходит утрата системного характера ценностных ориентаций, социальной адекватности и культурной компетентности индивида, происходит то, что принято называть «культурной коррозией».

Каковы возможности развития образования сегодня? Если использовать гуманитарное образование как важнейший механизм трансляции и воспроиз-водства культурных ценностей, идеалов и смыслов жизни, форма и содержание которого детерминированы спецификой «национально-культурного мира», образуемого историей, языком, философией, литературой, традициями, психологией, это потребует от современного гуманитарного образования под-готовку специалистов, способных к профессиональному росту в различных областях культуры, к использованию в своей деятельности изменяющихся социокультурных факторов и свободно ориентирующихся в контрастной социокультурной среде.
Возможность развития образования в условиях модернизации и глобализации культуры, на наш взгляд, заключается в:
– сохранении культурной преемственности и духовного развития личности;

– обеспечении целостного воспроизводства человека в соответствии с его идеалами;

– производстве и воспроизводстве целостного субъекта культуры и деятельности человека в его экзистенциональной и онтологической полноте;

– сохранении отечественной культуры, поскольку лишь «культурное самостояние» есть залог величия народа и независимости государственного бытия [23];

– возможности пробудить человеческое в человеке (его духовность, волю к самостроительству, интерес к самопознанию и самоопределению);

– формировании менталитета толерантности (терпимости);

– поддержке идеи диалога культур;

– создании мирового «банка идей», планетарной системы информации, интегративных программ и учебников, ориентированных на взаимодействие и интеграцию социумов;

– создании общецивилизационного экспертного совета для интеграции правовых норм.
Каким образом должно быть перестроено современное высшее образование? Необходимо:
1) разработать главный принцип высшего образования, отражающий за-просы личности и общества, этические аспекты отношения между людьми,
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социальными группами, отношения человека к культуре и природе, способствующий механизмам «встраивания» системы образования в социокультурную сферу общества;
2) выработать приоритеты развития образования в контексте глобальных проблем. Важнейшей целью образования считать формирование специа-листа, ответственного за судьбу мира, способного к сотрудничеству на основе культурных ценностей, к деятельности в информационном (ценоостно-изменяющимся) пространстве;

3) обосновать ведущее направление государственной образовательной политики, носящей новый тип рациональности как образовательного идеала, имеющего международный характер, посредством включения в образование ценностно-ориентированного гуманистического принципа.

В новом Законе Российской Федерации «Об образовании» отмечено, что современное образование должно основываться на следующих принципах: гуманистический характер образования, приоритет общечеловеческих ценностей; единство федерального культурного и образовательного пространства; общедоступность образования, адаптивность системы образования к уров-ням и особенностям развития и подготовки обучающихся (ст. 2, п. 1–3).
Отсюда, рассматривая философские, социально-этические и ценностные идеи, антропологические модели и гипотезы, которые задают формирование новой образовательной парадигмы, можно сделать вывод, что глобализация культуры, как фактор модернизации высшей школы, требует от образования научиться самому встраиваться в новые культурные смыслы, включая в себя новые гуманистические ценности. В данном аспекте новый тип рациональности принято считать одним из главных механизмов развития образования. 

Анализируя итоги распространения новых информационных технологий, а также нынешнюю социальную и культурную реальность; подчеркивая опасность такого рода ситуации как размывание границ между наукой и псе-вдонаукой, рождение неопределенности, растерянности; и отмечая то измерение культуры, в котором доминируют проверенные исторической практикой представления, практический здравый смысл, научные подходы – мы, находясь в начальной стадии формирования глобально-информационного об-щества, несем ответственность за формирование нового типа ментальности. Наше время требует развития нового типа научного, творческого мышления, в котором должны доминировать чувство ответственности и ценностные ориентиры высшего порядка.

Существуют различные определения нового типа рациональности. Например, западные мыслители (Р. Декарт, Б. Спиноза, Н. Мольбрани, Г. Лей-бниц) исходили из идеи естественного порядка, а отечественные ученые (В. И. Вернадский, А. Л. Чижевский) считали, что научная мысль становится определяющим фактором развития. Новый тип рациональности трактуется
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сегодня как реализм, прагматизм, способность к анализу ситуации; как воля и способность к принятию и проведению в жизнь решений; как умение взвешивать приоритеты и обеспечивать обществу стабильное развитие. И в этом аспекте цель образования – формировать не только общественный интеллект, чувство общности, культурную грамотность, но и содействовать ста-новлению и развитию нового типа рационального мышления.

Значительное влияние на изменения в образовании оказывают происходящие в социуме перемены. Изменяется полагание ценностей, меняется статус человека, осознается переходный характер эпохи. Многообразие подходов выдвигает требование четко и ясно явить собственную позицию, те при-нципы, которые ее обусловливают. Понимание обусловленности собственной деятельности, многообразие подходов означают для образования требование фундаментальности. Образованный человек сегодня должен уметь сра-внивать различные позиции, выбирать, но сравнение и выбор должны основываться на фундаментальных критериях. Это определяет ценностное ядро содержания нового образования. Возможность выбора, который противостоит жестко детерминистскому представлению о пути человеческого развития, делает такую картину мира аксиологически по-новому маркированной. Поэтому для того, чтобы выявить природу и источники ценностей образования, необходимо обратиться к такому разделу философии образования, как акси-ология образования. Введение в содержание образования нового типа раци-ональности, основанного на кардинальных, субкардинальных, смысложизненных ценностях, ценностных принципов выживания и свободного развития, сформирует ценностное общественное и личностное сознание, которое, в силу взаимоприемлемости его оснований, признанности составляющих его ценностей, сможет служить общим пространством диалога различных мировоззрений, культур и традиций.

Особое место в ряду ценностей неклассического образования в настоящее время, на наш взгляд, должны занять такие нетрадиционные, выделенные Н. С. Розовым, ценности как ответственность за общезначимые ценности, свободное ценностное самоопределение, компетентность. Эти цен-ности характеризуются, с одной стороны, устойчивостью, а с другой, – гибкостью. Наряду с тем, что ответственность за общезначимые ценности будет нужна всегда, состав и содержание общезначимых ценностей меняются со временем. Предназначение образования состоит в обеспечении условий для свободного самоопределения каждого учащегося в пространстве ценностей, для принятия им собственных ценностей в форме жизненных целей, ведущих мотивов и интересов, стремлений, потребностей, принципов и т. п.
Компетентность, с одной стороны, могла бы ассимилировать новые отк-рытия и разработки, касающиеся человеческого познания и практики, с другой стороны, позволяла бы определить образовательные требования для каж-
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дого типа образовательных систем. В содержание понятия компетентность включены три аспекта: проблемно-практический (адекватность распознавания и понимания ситуации, адекватная постановка и эффективное выполнение целей, задач, норм в данной ситуации); смысловой (адекватное осмысление ситуации в более общем культурном контексте); ценностный (способность к адекватной оценке ситуации, ее смысла, целей, задач и норм с точки зрения собственных и общезначимых ценностей).

Понятие компетентность, в своей сущности подвижно, исторически изменчиво, антиинерционно. Знания и умения, даже определенные творческие способности устаревают со временем, становятся неадекватными новой исторической ситуации. А при ускоряющемся накоплении знаний, смене технологий и социокультурных условий такое отставание углубляет кризис образования. Компетентность же не привязана жестко к определенным образовательным содержаниям, знаниям или иным ценностям. Меняются ситуации, меняются культурные образцы, меняются сами люди, их запросы и возможности – при всем этом неизменным остается требование компетентности. Сама эта ценность крайне устойчива, но именно благодаря подвижности наполнения компетентности в меняющемся времени [53, С. 208]. Естественно, такое обучение предполагает сильную мотивацию студента, активную конкуренцию среди желающих поступить и учиться. Например, ориентация на компетентность содержит в себе преимущества вхождения в мировую систему. Плюсы западного образования (особенно в области бизнес-образования) очевидны: современный западный вуз больше похож на предпринимательскую корпорацию, которая активно выстраивает свою политику и программы обучения совместно с заказчиками; участие бизнеса в формировании программ, целевые заказы, работа студентов уже в качестве стажеров на предприятиях и в компаниях, вплоть до присутствия топ-менеджеров компаний на защите дипломов; большой объем самостоятельной работы студента, выстраивание индивидуальных траекторий обучения; большой выбор учебных курсов; ориентация на компетенции и результат.

В британских университетах и школах бизнеса компетенциями в области экономического и управленческого образования сейчас считаются следующие: лидерская компетентность, умение работать в группе, коммуникативная компетентность, самоорганизация (умение владеть собой, понимать себя, психологическая устойчивость), репрезентативная компетентность, уме-ние подать себя и результаты своей работы. Обладает ли наша массовая выс-шая школа такими преимуществами? В подавляющем большинстве нет.
На современном этапе введение понятия компетентность имеет для российского образования методологическое и методическое значение, так как оно выражает результативность «включенности» учащихся в образовательный процесс и позволяет осуществить операционную оценку теоретической
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подготовленности студентов и их умений применять знания в учебных ситуациях (на семинарах, практикумах, дискуссиях, в деловых и имитационных играх). По содержанию понятие общекультурная компетентность почти совпадает с понятием общей культуры, а понятие гуманитарной компетентности – с понятием гуманитарной культуры. Разница между этими понятиями заключается в том, что содержание понятия культура шире понятия компетентность, поскольку культура индивида – не только распознавание, осмысление и оценка ситуации, но и готовность к гуманистически ориентированному действию.

Некоторые авторы в качестве системообразующей образовательной цен-ности предлагают использование понятия информированность как «индивидуального своеобразия и неповторимости, многосторонности и гармоничности, естественности и непринужденности» [49]. Это не вполне оправдано, так как в содержании этого понятия отсутствуют компонент анализа и возможность деятельности. Указанные точки зрения не исчерпывают многообразия взглядов на системообразующие ценности.

Интерпретируя понятие ценность, приходим к выводу, что оно тесно связано с потребностями, интересами личности и общества. Поэтому, представляя различные ценности, образование дает возможность личности выб-рать, сформировать для себя наиболее предпочтительную систему ценнос-тей. Ценности и цели неклассической модели образования исследуются на основе современных социально-философских доминант и новых связей образования с реальностью. Наряду с ценностями, необходимыми для общего выживания и свободного развития, выделены первичные общезначимые (кардинальные и субкардинальные) ценности (Б. С. Гершунский, Н. С. Розов), а также ценности, имеющие прямое отношение к поискам смысла жизни, способов свободного выживания и развития – это ценности твор-чества, ценности переживания и ценности отношения (В. Франкл), которые весьма важны с точки зрения решаемых в образовании задач.

В 1995 году ООН приняла «Декларацию принципов терпимости» – основополагающий международный документ, в котором не только провозгла-шаются принципы человеческого единения в современном и будущем мире, но и указаны пути их реализации. В Декларации раскрыта сущность ключевого понятия человеческих взаимоотношений – толерантности (терпимости). Проблемы толерантности как ценности становятся особенно актуальными в наши дни, когда в результате активизации международного терроризма резко возросла напряженность в человеческих отношениях. «Сегодня не обойтись без тщательного анализа причин ментальной несовместимости человеческих сообществ», – считает Б. С. Гершунский [13].
Более детально рассмотреть сущность и природу образования, основанных на фундаменте мировоззренческих основ классического гуманизма, куль-
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туры, нравственности, обществоведческих и человековедческих наук, приз-вана этика образования, которая, используя возможности сферы образования, должна культивировать толерантность как терпимость к иного рода взглядам, нравам, привычкам. Толерантность необходима по отношению к осо-бенностям различных народов, наций и религий, является признаком уверенности в себе и сознания надежности своих собственных позиций, признаком открытого для всех идейного течения, которое не боится сравнения с дру-гими точками зрения и не избегает духовной конкуренции.
Поскольку гуманизм в основном трактуется как раскрытие родовых сил человека, его способностей, обеспечение условий для его самоактуализации и самореализации, то в этом понимании гуманизма сохраняются и такие его сущностные «абсолютные» характеристики, как индивидуализм, либерализм, частная собственность и интерес, эгоцентричная форма свободы, спонтанность, стихийность, рынок и конкуренция. Однако эти ценности не могут сегодня выступать абсолютами, потому что они объективно противоречат принципам выживания и управляемого развития. «Мы, люди, – менеджеры нашего общества, а не его винтики, – в этом главная мысль социальной этики» [48, С. 4].
Изменение этики образования связано с отказом от антропоцентризма, технократического прагматизма, европоцентризма и космополитизма, культурной агрессии. Преодоление индивидуализма, потребительства и утверж-дение антропокосмизма, глобальной этики возможно с учетом многообразия и богатства возможностей, заложенных в национально-исторических традициях, как источника ценностей и смыслов, творчества и самосозидания, как отдельной личности, так и общества в целом, а также с созданием условий для дальнейшего развития каждого народа и всего человечества. Забота обра-зования – создание условий для обновления сущностных сил и психодуховной организации человека, утверждения нового типа духовности, интегриру-ющей разум, нравственность и волю, которые отвечают императиву сохранения жизни, культуры и природы.
Образование, ориентируясь на указанные ценности, сможет преодолеть разрывы и диссонансы существующей подготовки человека к жизни в сложном меняющемся мире. Именно такое образование можно рассматривать в качестве этического идеала.
Единая система нравственных ценностей должна иметь для людей одинаковое содержание и устойчивый общеобразовательный характер. Поско-льку общество оказывается в опасности, если каждый определяет для себя, что является добром, что злом, что справедливо, а что нет. Реализовать в об-разовании единую систему возможно только при наличии нового менталитета людей и четкого осмысления понятий «гуманитарное образование», «гуманитарное мышление», «ценностное знание», «деятельностное совершенство». Все это мы относим к культурно-гуманитарной функции образования.
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Общеизвестно, что гуманитарные знания характеризуются абстрактностью, художественной выразительностью, понятийным разнообразием. Нетрудно убедиться в том, что Ч. Сноу неправомерно сводит гуманитарную об-разованность лишь к художественной, исключая из нее рациональный компонент. Социально-гуманитарное знание в той или иной мере реализовывается в различных сферах жизни (материально-производственной, политической, социальной, духовной, семейно-бытовой). Можно сказать, что гуманитарная образованность является «сквозным» феноменом и имеет свою специфическую, более или менее очерченную, относительно самостоятельную, первоначальную сферу, называемую В. Т. Ополевым «гуманитарной культурой» [41, С. 20–45] и включающую философию, обществознание, человековедение, право, мораль, искусство, религию, педагогику, филологию, «человеческие отношения», деловое общение, нравственно-эстетическое поведение, воспитание и просвещение.

Гуманитарная образованность способствует эмоциональной полифонич-ности людей, делает их более открытыми для разнообразной информации, активизирует деятельность их интеллекта, характеризует возвышенность их мыслей, желаний, облегчает освоение любой профессии. Это чрезвычайно важно для тех специалистов, деятельность которых сопряжена с функциями общения с людьми.
В сложной ситуации кризиса культуры кроме основных функций образования – профессиональной и социальной – важна роль культурно-гума-нистической функции. Среди взаимосвязанных сфер «деятельностного совершенства» Н. М. Чуринов в своей работе «Совершенство и свобода» раск-рывает законы человеческой природы и общества, которые можно реализовывать в гуманитарном образовании. По его мнению, это «единодушие», «еди-ноумие», «субъективная диалектика», то есть субъект «не свободный сам по себе, а исполненный духом соборности на благо Отечества… В этом случае всеобщая связь выступает как условие самореализации совершенства» [68].
В настоящее время этическим ценностным ориентациям человека боль-шое внимание уделяют отечественные и зарубежные философы. В частности, в рамках методологических проблем социального познания много работ посвящено гуманитаристике. По общему мнению ученых, общество обращается к гуманитарным наукам, когда ему не ясны перспективы развития, когда оно испытывает потребность реформировать сложившуюся систему социальных связей, когда ему нужны новые средства для активизации человеческих сил, для использования культурных ресурсов.
Для становления современного образования особого внимания заслуживает «Декларация прав глобальной этики», разработанная Хансом Кюнгом и принятая Парламентом религий мира в Чикаго в 1993 году. Главными прин-ципами глобальной этики, обозначенными в этом документе, стали:
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1) необходимость глобальной этики для создания нового глобального ми-рового порядка;

2) «золотое правило»: не делать другим того, чего не желаешь себе, и де-лать другим то, чего себе желаешь, «обходиться по-человечески» с каждым человеческим существом;

3) приверженность культуре ненасилия и уважения к жизни, солидарности и справедливого экономического порядка;
4) толерантности (терпимости) и жизни в истине, равноправия и партнерства между мужчиной и женщиной;

5) признание, что этических положений как таковых недостаточно, что реализоваться они могут только через преобразование сознания.

Особого внимания Декларация заслуживает тем, что влияет на базовые ценности многочисленных общественных сил, постоянно преследующих соб-ственные интересы, конкурируя при этом друг с другом, не подчиняясь никакой смыслоопределяющей инстанции. Необходимо указать и на то, что плюрализм мировоззрений, стилей жизни и воспитания ликвидировал социальные гарантии, а также привел людей к потере ценностных ориентаций. Растет неуверенность и потребность в разъяснении центральных вопросов индивидуального образа жизни.

Этика образования должна пониматься не только в русле решения глобально-этических проблем: она призвана стать концепцией, которая включает в себя императивы, выводимые из социальной этики, социального права, экологической этики, политической этики, экологии человека и экологии ку-льтуры, что отражается в работах зарубежных философов. Например, Р. Хиг-гинс в статье «Седьмой враг. Человеческий фактор в глобальном кризисе» видит опору подлинной нравственности не в добродетели, но в совершенстве. Однако, как отмечает профессор В. Садовничий, современный человек находится в состоянии преодоления «экзистенциального вакуума» [60]. В та-ком случае еще говорят о ноогенном неврозе, который вызывается духовной проблемой, моральным или этическим конфликтом и чаще всего бывает сле-дствием коллективных недугов наших дней. Поэтому очень трудно определить, в чем конкретно следует совершенствоваться современному молодому поколению. Ж. Семлен в статье «Выход из насилия» подчеркивает важность автономии человеческой личности как пути к ненасилию. Однако, что касается России, менталитету нашего общества свойственен прежде всего коллективизм. Автономность, самодостаточность россиянину еще нужно обрести. Статья Э. Левинаса «Философское определение идеи культуры» исполне-на веры в способность человека преодолевать варварство, ведущее к антропологической катастрофе. И эта проблема в нашем обществе еще далека от разрешения, поскольку, как нам кажется, преодолеть варварство можно через идею понимания чужой культуры (М. М. Бахтин) и идею диалога культур (В. С. Библер).
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Этическим проблемам современности посвящены работы Тейяра де Шардена «Феномен христианства», Эриха Фромма и Р. Хирау «Предисловие к антологии «Природа человека», К. Лебака «Страшилы на стене. Притча, ка-сающаяся манипуляций человеческой жизнью». В этих работах задача образования понимается нами в культурологической парадигме как образование «человека культуры», человека, способного не только включаться в наличные формы деятельности и мышления, но и переформулировать самые их ос-новы, сопрягать разные культурные смыслы.

Как реализовать объективную потребность общества в профессиональных кадрах, в человеке, обладающем широким кругозором, способном адекватно понимать себя и других, представлять тенденции мирового развития, различающего действие «стратегическое», нацеленное на успех, и «коммуникативное», обращенное к достижению понимания? Когда речь идет о прогнозировании образовательных процессов, приходится опираться на ключевые идеи образования – идеи свободного развития (М. Монтень, Дж. Локк, Ж. Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, Ф. Фребель, Э. Кей и др.), экспериментализм (Дж. Дьюи) и экзистенциализм (Ж.-П. Сартр, Мей Ролло, М. Хайдеггер, К. Яс-перс, Бубер), подчеркивающий важность переживаний каждой личности и воз-лагающий на отдельного человека полную ответственность за его собственную судьбу. В связи с этим нужно отметить, что сегодня мы готовим подрастающее поколение к жизни в условиях, о которых мало что сами знаем; современные условия таковы, что будущее выступает объектом сознательного проектирования, в основу которого закладываются объекты, действую-щие в настоящем. Значительно ослабевает связь с прошлым: традиционная технологическая деятельность человека ориентировалась на статическую кар-тину мира, включавшую как живую, так и неживую природу, где человек противостоял природе. Современный этап эволюции общества такое противостояние исключает. В современных условиях судьба каждого проекта до-лжна решаться на основании не только полного экономического обоснования, но и с учетом всех гипотетических последствий реализации предлагаемого проекта.
Расширение объема знаний, накопленных человечеством, превратило в проблему способ их усвоения, кроме того, период жизни знаний в отдельных областях сократился до 3–5 лет, из этого следует, что знания в традиционном понимании уже не могут выступать в качестве цели учащегося. Возникает идея поиска некоторого нового кванта знания, обладающего повы-шенной устойчивостью по отношению к происходящим переменам. Все это требует кардинального пересмотра всей системы традиционных представле-ний о прогрессе и образовании.

Поскольку традиционная система образовательной деятельности в значительной степени была связана с размножением и расчленением ранее най-
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денных решений, творческая компонента в ней присутствовала в незначительной мере. Поэтому целью образования была не столько подготовка твор-ческих работников, сколько людей, способных репродуцировать уже имеющиеся знания. В современных условиях высокие информационные технологии в значительной степени берут эти функции на себя. В связи с этим специалист во все большей мере выступает как носитель творческого начала. Отсюда меняются и требования к нему как к личности, способной к практической деятельности, к нестандартному мышлению.
Традиционная модель учебного процесса, в частности в технических вузах, ориентирована прежде всего на формирование репродуктивного типа деятельности; способные, творческие люди в этом случае появляются не благодаря, а скорее, вопреки системе. Сегодня требуется построить такую мо-дель учебного процесса, которая в массовом порядке позволяла бы студентам не только раскрывать и развивать свой творческий потенциал, но и была обращена к обществу в аспекте разумного обустройства жизни. На рубеже веков принцип конкуренции не только в экономике, но и в политике, в массовой культуре, информационном пространстве требует отбора всего лучшего, истинного, что можно обосновать и принять.
С точки зрения идеологии образования формирование новой неклассической образовательной парадигмы требует по новому оценить социальные проблемы, наделить личностным смыслом содержание всего образовательного процесса, помочь высшему образованию в определении человека и его роли в системе мировой современной культуры. В связи с этим нужно отметить, что в современной культуре востребованы следующие образовательные ценности: научные знания об окружающем мире, о человеке, об обществе и ку-льтуре; их главная задача состоит в их функциональности. Таковыми будут компетентность, образованность, профессионализм, гуманный образ жизни, об-щая культура, духовная культура, творческая культура. Решение этих проблем в образовании должно способствовать формированию в современной российской культуре новых гуманистических ценностей, способствующих регулируемому мировому развитию, в котором мы выделяем главные ценностные ориентиры: защита окружающей среды, социальная и политическая справедливость, справедливость законности (лояльность, плюрализм и чувство общности), интересы личности и всеобщее благо, справедливость обмена и договора на принципе взаимности, моральные требования к экспорту вооружений, экономическим особенностям массовой культуры, свободе пред-принимательской деятельности, обращением с информационным пространством, развитием индустрии досуга и др.

С нашей точки зрения, идея регулируемого развития призвана стать кон-цепцией не только экоразвития, которая включает в себя императивы, выводимые из социальной экологии, экологического права, экологической этики,
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политической экологии, экологической философии, экологии человека и эко-логии культуры. Но и в основе концепции регулируемого мирового развития должны лежать идеи глобализма, то есть целостного восприятия мира, пост-роения его новой модели на основе осмысления и поиска решений глобальных проблем, возникшим перед человечеством. Решение глобальных проблем возможно при усилении интернационализации всей общественной деятельности на Земле, что означает становление единой системы социально-культурно-экономических, политических и иных связей, взаимодействий и от-ношений человечества. Развитие тенденций универсализации и глобализации человеческого взаимодействия определяется невиданными ранее возможностями распространения информации. Осмысление целостности мира ведет к формированию холистского, планетарного, глобального, ноосферного мышления. В концепции регулируемого мирового развития должно отражаться содержание социально-природного процесса становления ноосферы, ноогенеза. Тогда эта идея станет адекватной современной антропокосмической картине мира.

Следует отметить, что среди наиболее разработанных продуктивных нап-равлений новой философии образования выделяют два – культурологичес-кое и глобально-историческое, которые с уверенностью можно отнести к ба-зовым доминантам философии образования. В основе культурологической парадигмы образования лежит понятие культуры. Культурологическая интерпретация проблем образования обсуждается В. С. Библером, М. М. Бахтиным, Н. С. Розовым, В. М. Розиным и, по мнению ученых, обладает наибольшими творческими возможностями, так как в основе ее лежит ограничение технократических претензий на основание сознания, социальной жизни и образование, а также национальные идеи, пронизывающие все аспекты человеческого существования. Культурологический подход прослеживается и в работах выдающихся отечественных просветителей XIX века (В. Г. Белинский, Н. Г. Чернышевский, А. И. Герцен, Н. И. Пирогов, К. Д. Ушинский и др.), которые утверждали, что в целях образования отражается система воспитательных взглядов народа, которая формировалась в своем историческом развитии на основе его миросозерцания, его миропонимания, его национального самосознания. Поэтому образование в конкретном государстве необходимо рассматривать через призму народности и национальных культурных особенностей.

В основе глобально-исторического направления лежит понятие ценностей. Идеи глобально-исторической парадигмы философии образования разрабатывают Н. Н. Пахомов, Б. С. Гершунский, О. В. Долженко, И. П. Савицкий, В. Н. Сагатовский. Модернизация образования, по мнению философов, начинается с выделения новых образовательных ценностей. Таковыми явля-ются: экологическая культура, культура информационного знания, само-
44
модостаточность, а так же ориентация на регулируемое мировое развитие, умение анализировать современную социокультурную ситуацию, формирование образованием нового типа рациональности и ознакомление в процессе образования с новой картиной мира.
В современной педагогической реальности важной тенденцией становления национального образования стали идеи педагогической аксиологии, основы которой разрабатывались в трудах таких философов как С. Ф. Аниси-мов, А. Г. Здравомыслов, М. С. Каган, В. П. Тугаринов. Значение данных исследований определяется анализом сущности аксиологии, выявлением представлений о ценностных ориентациях, их структуре, классификациях. Если рассматривать цель как идеальный образ желаемого результата, то разработка ценностных оснований образовательного целеполагания ориентирована на поиск национального образовательного идеала, с учетом традиций народной педагогики России. Национальный характер невозможно определить то-лько через совокупность свойств, качеств и поведения отдельного индивида. Он определяется исходя из таких культурных систем, как наука, философия, религия, право, искусство. Все эти системы несут в себе отпечаток мировой культуры и культуры определенного народа.

Развитие национального образования зависит от ценностей, сформированных на основе менталитета определенного народа, от характерных черт и качеств, возводимых этим народом в ценности и идеал. Поэтому необходимо обозначить, опираясь на характерные черты русского человека, мента-льные ценности, определяющие основу ценностей национального образования России.

В древности, в отличие от Западной Европы, на Руси грамотность не являлась жизненно необходимой частью государства, так как экономика страны не очень нуждалась в образованных людях, главным идеалом был признан труд как высшая социальная и нравственная ценность. Существовало множество идеалов человека, каждый из которых отражал представления разных социальных групп: идеал вождя, жреческий идеал и идеал основной массы общинников. Первой отечественной образовательной теорией, обоснованной в письменных источниках, была теория послушания, которая в оте-чественном педагогическом менталитете занимала большое место. Одним из выдающихся памятников древнерусской образовательной мысли XII века, подтверждающим гуманистические идеи воспитания подрастающего поколения, является «Поучение Владимира Мономаха» (1053–1125). Он сформулировал морально-этические и эстетические нормы, связывающие человека и его деятельность с красотой природы.

Начиная с реформ Петра I в центр образования перемещается профессия как государственная потребность и требование к образованию граждан. Это означало, что созданием новой идеологии и новых начал философии Россия
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откроет новую эпоху в развитии всего христианского мира. Новая государст-венная идея образования была сформулирована в «теории официальной наро-дности», разработанной министром народного просвещения, графом С. С. Ува-ровым. Он же положил в основу воспитания юношества три «истинно хранительных начала» – православие, самодержавие, народность.

Преимущества русской образовательной ментальности по сравнению с европейской обозначены в трудах П. Я. Чаадаева, В. Г. Белинского, И. В. Ки-реевского, Н. Я. Данилевского и К. Д. Ушинского. Они актуализировали идеал соборности, свойственный России, где общество без всякого принуждения вбирает в себя личность и подчиняет себе интересы отдельного человека; определили, что истинная образованность начинается с познания веры, а овладение общечеловеческим начинается с воспитания в духе народности; в становлении национального образования видели путь к утверждению на-ционально-государственной идеи, к росту национального самосознания, к ус-тановлению творческого диалога между Россией и Европой. Принцип единства общего и частного, национального и интернационального, позволил ут-верждать, что в процессе обучения мировое должно сочетаться с родным, национальным на основе продуктивного культурного диалога между Россией и Европой.
Актуальный образовательный смысл имеют идеи Н. Я. Данилевского о са-мобытности славяно-русской культуры. Российское пространство представляется им как самобытный культурно-исторический мир, модель которого должна быть воспроизведена в системе национального образования.
В начале ХХ века Н. О. Лосский и П. А. Сорокин кроме таких особеннос-тей русского народа как религиозность и поиск абсолютного добра подчеркивают могучую силу воли русского человека и отмечают способность к выс-шим формам опыта, а именно – к религиозному, нравственному, эстетическому, философскому умозрению и чуткому восприятию чужой душевной жизни. С исканием абсолютного добра связана свобода духа русского человека, широкая натура, испытание ценностей мыслью и опытом. Вся история русского народа подтверждает его силу, творческие способности, находчивость, политику недискриминации и равенства различных расовых и этнических групп.
Под влиянием природы, общинного уклада жизни, православия и многонациональности у русских людей сформировались следующие качества: трудолюбие, терпеливость, воля, великодушие, бескорыстие, скромность, сво-бодолюбие, сплоченность, талантливость, жертвенность, гуманизм, стыдливость, совестливость, смелость, патриотизм, духовность, открытость, гуманность, милосердие, альтруизм, веротерпимость, стремление к социальному ра-венству. Эти качества тысячелетиями поддерживаются народными традици-ями и являются стержневыми компонентами личности человека. Меняются
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ценности, меняются нормы, корректируются и образовательные ценности, но при всех модернизациях национального образовательного идеала неизменным остается ориентированность на человека.

Общекультурный смысл картины мира определяется ее включенностью в решение проблемы выбора жизненных стратегий человечества, поиска им новых путей цивилизационного развития. Потребности этого поиска связаны с кризисными явлениями, с которыми столкнулась цивилизация на рубеже веков и которые привели к возникновению современных глобальных проблем. Их осмысление позволяет выявить ценности, которые и определяют но-вую картину мира. Это антропокосмизм (рефлексивное знание, которое связано с отношением к природе, к человеку, к обществу), это умение ориентироваться в поле ценностей, обретение личностного смысла, жизненных целей и ориентаций, а также реализация природной сущности человека – творить, что с необходимостью требует навыков нравственной экспертизы, развитой личностной рефлексии. Таким образом, под образованием понимается не только механизм наследования и передачи новым поколениям прошлой и существующей культур, но и механизм подготовки к будущим состояниям культуры.
Проблема противоречия между философскими дисциплинами и интеллектуальным обеспечением социо-, культурно-ориентированной практики в сфере образования, как справедливо указывает Н. С. Розов, заключается в от-сутствии нормальной функциональной преемственности, поскольку филосо-фы живут и работают сами по себе, педагоги-теоретики – сами по себе, а сис-темы образования существуют сами по себе [53, С. 283]. Однако следует отметить, что образовательные системы во всем мире находятся в состоянии радикальных перемен. Это и спонтанное развитие, и целенаправленные реформы. Последние зачастую не приводят к желаемым результатам, что объясняется в значительной степени указанной рассогласованностью и отсутствием понимания того, какие интересы и ценности стоят за целями модернизации образования. И, несмотря на то, что сегодня нет всеми признанной концепции развития образования, многие базовые ориентиры развития образования уже можно определить и приступить к их воплощению в образовательной практике.
Модернизация образования, по нашему мнению, начинается с представления в его содержании новой научной картины мира, декларации и обоснования кардинальных, субкардинальных, смысложизненных ценностей и ценностей выживания личности, на основе которых выявляется соразмерность ценностей и приоритетов, заявленных обществом, новых философско-миро-воззренческих идей, стратегий современного цивилизационного развития, ос-нованных на гуманизме. А также с обеспечения вхождения высших учебных заведений в международный образовательный рынок; дальнейшего развития
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сотрудничества в области образования с международными организациями, в первую очередь с ЮНЕСКО; участия в формировании единого образователь-ного пространства на территории Содружества Независимых Государств; ока-зания содействия в изучении русского языка и культуры России за рубежом.

Что дает использование культурологического и глобально-историческо-го подходов в осознании факторов влияющих на образование?

В связи с усилением информационной насыщенности современного об-щества в число задач высшего образования входят: развитие умения мыслить, опираясь на разнообразные категории, критерии, аргументы в научной, дискуссионной, практической работе, умение оценивать ситуации выбора, понимать выборы и поступки других людей, умение ставить и разрешать проблемы. Эти умения нужны будущим специалистам, чтобы чувствовать себя уверенно в глобальном информационном пространстве.
Отмечая растущую роль организационных, деятельностных и информационных технологий современного этапа развития цивилизации, требующих новой основы взаимодействия в системах «человек – человек», «человек – природа», «человек – общество» и, соответственно, нового образования, под-черкнем приоритетность в неклассической образовательной парадигме гуманистических ценностных ориентаций. Инновации прежде всего должны касаться содержания дисциплин гуманитарных кафедр и психолого-педаго-гической переподготовки преподавателей, без которой личностно-ориенти-рованное обучение не даст желаемого эффекта. Исследования показывают, что первая волна гуманитаризации не дала ожидаемых результатов в силу ря-да определенных причин, главные из которых связаны с поспешной деидеологизацией гуманитарных кафедр и невозможностью психологической перестройки многих преподавателей старшего поколения, а так же с отсутствием достаточного педагогического опыта преподавания новых дисциплин гуманитарного блока. Качество первого поколения учебников и учебных пособий по гуманитарным дисциплинам не соответствует требованиям современной социокультурной ситуации, в них отмечены слабые межпредметные связи курсов гуманитарного блока. Экстенсивный характер самого процесса гуманитаризации, стал как бы самоцелью, а не средством достижения цели, более конструктивной – воспитывать новые качества личности. Все это, вместе взятое, привело к тому, что гуманитарные знания студентов носят фрагментарный характер, не становятся целостным системным знанием и не оказывают должного влияния на формирование ценностных ориентаций и личностных характеристик студентов, существуя в их сознании как бы сами по себе, не актуализируясь в деятельности.

Считаем, что основой реализации новых установок и ориентаций, систе-мообразующим фактором модернизации образования могут служить именно ценности, которые разрабатываются в современных антропокосмических, ин-
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формационных, социальных исследованиях, теории регулируемого развития философии образования.
Главный принцип современного образования, на наш взгляд, заключается в его ценностной ориентированности. Основными образовательными ценностями являются:
– соотнесенность образовательной деятельности с культурным контекстом, с культурными ценностями общества;
– способность образования обеспечить важные социальные и культуротворческие функции;
– подготовка специалистов к пониманию и решению глобальных проблем современности, преодолению разрыва между человеком и созданной им цивилизацией;
– содействие обеспечению преемственности и обновлению общества, учет в содержании образования сущностных характеристик современного мирово-го развития и места человека в современном мире;
– включенность в содержание образования личностных смыслов человека, дальнейшая гуманизация образовательного процесса.

В связи с этим перед современным образованием стоит задача не только ориентироваться на потребности современной личности, но и культивировать возможности: в творчестве как глубинной интенции человека; потребности в познании своего исторического прошлого; в стремлении к познанию и освоению мира и поиску идеала, а также общественные потребности: в ми-рном сосуществовании, этическом и правовом урегулировании отношений, экономически развитом государстве.

Ценностно-ориентированный принцип образования также связан с внут-ренними убеждениями человека, определяющими его отношение к действительности, и диктует реализацию человековедческого компонента через весь цикл социогуманитарных дисциплин. Целесообразным, на наш взгляд, представляется изучение в гуманитарных науках таких глубинных установок «коллективного бессознательного», как устойчивость и неосознанность, являющихся залогом культурного генотипа общества. Изучение архетипов органично войдет в процесс преподавания культурологии, психологии, полито-логии, социологии, что создаст возможность для самопознания личности.
По мнению многих авторов, морально-этические проблемы российского общества заключаются в культурном архетипе россиян, в так называемой базовой социальной потребности «быть как все». Эта ценностная установка диктует предпочтение традиционно-рутинным, а не инновационным формам деятельности, что проявляется в следующих национальных особенностях по-ведения и жизнедеятельности россиян:

– замедленные темпы развития российского общества и гипертрофированная роль государства в общественных процессах [17];
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– замещение внутренних духовных потребностей внешними стандартами поведения – моральными и идеологическими предписаниями. Тем самым ответственность как внутренний контролер и самооценка уступает место об-щественному мнению, оценке и стремлению переложить ответственность на социум и государство;

– соборность как общий принцип устроения бытия, характеризующий множество, собранное силой любви в «свободное органичное единство» [8, С. 716], где сохраняется взаимная самостоятельность и самоценность. Русская соборность, по мнению Н. А. Бердяева, означает общность, которая не признает внешнего над собой авторитета, но и не знает индивидуалистичес-кого уединения и замкнутости [5]. Специфика проявления соборности, требует самостоятельности и проявления воли, вызывает доминирование в русском культурном архетипе такой ценностной установки, как «стремление жить в сильном государстве», которое взяло бы на себя функции защиты интересов человека и его волевой мобилизации.
Отсюда характерные для русского культурного архетипа установки: совесть в русском культурном архетипе – это больше духовный компонент, чем основа практической деятельности; ответственность в русском культурном архетипе связана с ориентацией не на результаты, а на образцы деятельности, поэтому ответственность заменяется строгим следованием внешним предписаниям, которые сопровождаются страхом наказания в случае отклонения от стандарта деятельности, что рождает, скорее, безответственность. Справедливость, «правда» в русском культурном архетипе – универсальная собирательная ценность, в которой воплощается образ совершенного челове-ческого общежития, построенного на началах равенства, согласия, любви, причем равенство понимается не как равенство возможностей, а как равенство в доходах, распределении и потреблении; средством достижения справедливости в русском культурном архетипе выступает свобода, которая вытесняется понятием «воля» как стихийная форма протеста против нивелирования личности государством. При всем том, русский человек в массе своей остается конформистом. Такие люди податливы тому, чем их «начиняют» и массовая культура, и новые образовательные технологии.
Хочется отметить, что раньше просветительством занималась русская интеллигенция, которая сеяла разумное, доброе, вечное. Русская литература, искусство, религия всегда являлось попыткой спасти человека, а тайна русского бытия, по Достоевскому, всегда заключалась не в том, чтобы просто жить, а в том, во имя чего жить. В российском обществе национальным символом, ставшим основой всей системы ценностных ориентаций, выступало государство, в следствии чего русскому культурному архетипу свойственны патриотизм, державность, ориентация на могущественность и величие.
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Многовековая эволюция России способствовала формированию сложной противоречивой ментальности народа, характеризующейся, как справедливо отметил Н. А. Бердяев, «…совмещением и сочетанием антиполитических, полярно противоположных начал. Россию и русский народ можно характеризовать как народ государственно-деспотический и анархически сво-бодолюбивый, как народ, склонный к национализму и национальному самомнению, и народ универсального духа, более всех способный к всечеловечности, жестокий и необычайно человечный, склонный причинять страдания и до болезненности сострадательный. Эта противоречивость создана всей рус-ской историей и вечным конфликтом инстинкта государственного могущества с инстинктом свободолюбия и правдолюбия народа» [4].
Для отечественных исследователей характерно понимание менталитета в основном как общественного явления, обладающего свойственными той или иной нации особенностями, и, тем самым, определяющим его лицо. Личност-ный уровень менталитета выражается в его активной роли относительно уп-равления деятельностью, анализом самосознания, который определяет опыт и поведение индивида, обусловленного менталитетом социума, складывавшимся веками, отражающим образ жизни того или иного народа, его традиции, верования, национально-этнические особенности, жизненные приоритеты и ценности.

Менталитет современной молодежи характеризуется чисто российской склонностью к коллективным формам действия, высоким протестным потенциалом, низким уровнем самоконтроля. «В сочетании с низкой политической культурой общества в целом это создает опасность нигилизма во взглядах и экстремизма в действиях», – предупреждает Юрий Петрусь [45]. В це-лом для жизнеощущений современной российской молодежи характерен дос-таточно высокий уровень оптимизма, хотя он является относительным и переживает серьезные испытания. Для большинства жизнь интересна и обладает притягательной силой. При этом отношение к жизни заключен несколько потребительский гедонистский оттенок. В основном молодежь ждет от жизни не проблем или неудач в работе и в семейной жизни, а праздника, веселья, приятных сюрпризов.

Бесспорно, менталитет молодого поколения так или иначе формируется под влиянием современной массовой культуры. Исследования показывают, что у молодого поколения уже сформировано стремление к индивидуальной свободе прежде всего желанием ярко демонстрировать свои достоинства, по-требности и др. Отмечены такие особенности поведения молодежи, как бо-льшая спонтанность, экспрессивность, способность дистанцироваться от социальности и культуры, мировоззренческая открытость, способность критически относиться к заветам собственных предков и к наследию чужих культур, позитивное отношение к новациям. Для молодежи стали характерны пот-
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ребности в личной автономии, мобильности, в универсальном этикете, в выборе собственного стиля поведения, в самостоятельном поиске жизненного пути, где никто не учитель и никто не помощник, а также желание быть счастливым, занимать высокое социальное положение или прославиться. Молодежные протесты, как правило, являются реакцией на исторические, социальные и культурные факторы, специфически преломляемые в сознании молодых людей. «Это не слепой бунт против общества, – считает С. Г. Спасибенко, – а творческий поиск более совершенных форм организации общественной жизни» [58]. Основные причины протеста молодежи связаны с проб-лемами «жизненного старта» – с уровнем материальной обеспеченности и со-циальной защищенности, с получением образования, началом трудовой деятельности, созданием семьи, профессиональным ростом, карьерой.
В таких условиях одной из главных задач высшего образования будет формирование общественных представлений о культуре как глубинных установках коллективного бессознательного, пропагандистская образовательная работа по формированию менталитета социума. Реализация такой задачи возможна на основе двустороннего или многостороннего диалога ментальностей и культур. Считаем, что современному гуманитарному образованию, базируясь на указанных особенностях русского национального менталитета и в связи с новой социокультурной ситуацией, важно изучать культурные ар-хетипы и факторы, способствующие формированию базовых национальных ценностей и представлений, с целью формирования устойчивых личностных образований и ценностных ориентаций, которые являются, своего рода, осью сознания как личности, так и общества в целом. Отметим, что в современной науке главное место занимает именно ценностное знание, методология изобретения проективного знания, где одним из основополагающих познавательных средств является ценностный подход.

Ценностно-ориентированный принцип развития образования необходимо рассматривать и как основу норм поведения и деятельности, заключающуюся в социализации и самоактуализации личности и как решающий вектор развития образования в современных условиях. Наши исследования подтверждают, что социализация и самоактуализация личности как основная реалия современной культуры, как новый опыт современного человека, как главный стержень этически переориентированного современного человека настроена на самоцель, на самореализацию, что иногда молодежь ставит выше долга и обязанностей. Социализация и самоактуализация как новый этический параметр заключается в переориентации человека прежде всего в ценностях, поскольку в современном обществе сменились ценностные ориентиры.
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Глава 3.  Гуманизация и гуманитаризация

естественно-научного и инженерного

высшего образования
Гуманизация и гуманитаризация высшего технического образования исходит из приоритета общечеловеческих ценностей, уважения к личности, гуманистического характера общения, взаимопонимания и взаимообогащения, из принципа активности личности в сфере деятельности и непрерывности гуманитаризации технического образования; предполагает построение пре-подавания различных дисциплин с учетом и на основе гуманистических иде-алов и ценностей, ориентирует деятельность преподавателей на воспитание высокой духовной культуры студентов технического вуза; осуществляется путем использования в педагогическом процессе средств, способствующих формированию нравственной, эстетической, политической культуры, стано-влению качеств интеллигента; способствует преодолению односторонности и фрагментарности подготовки специалистов технического вуза, позволяет придать ей комплексный целостный характер; дает возможность будущим инженерам освоить основные ценности гуманитарного образования: ответственность за общезначимые ценности, свободное мировоззренческое самоопределение, общекультурную компетентность, личную самоактуализацию в культуре и в жизни.

В связи с этим особую актуальность и значимость для развития образования имеет переосмысление понятий «гуманизация» и «гуманитаризация», по поводу которых, кстати говоря, нет единого мнения до сих пор даже среди ученых-гуманитариев. Понятия «гуманизация» и «гуманитаризация образования» используются сравнительно недавно. Значения обоих понятий противоположны понятию «технократизм», означающему направление мысли и деятельности, абсолютизирующему роль техники, материального произво-дства при игнорировании или умалении ценностей духовной культуры и потребностей социального развития личности. Такое понимание гуманизации образования вызывает необходимость пересмотра, переоценки всех компонентов образовательного процесса в свете их человекообразующей и социализирующей функций. Уже в этом плане идея гуманизации образования в ко-нце 80-х годов являлась решающим фактором изменений, усовершенствований в образовании.

Используя культурологический подход при анализе происходящих в об-разовании процессов и их отражении в рабочих дефинициях, можно дать следующее определение понятия «гуманитарное образование» – это система организационных, методологических, психологических мер, направленных:
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на проникновение гуманистических идей и гуманитарных методов в образование; на совершенствование содержания, форм и методов обучения и воспитания; на создание в учебных заведениях соответствующей нравственно-психологической атмосферы и предметно-эстетической среды, способствую-щих успешной самоактуализации и социализации личности.
Отсюда гуманитаризацию следует рассматривать как одно из средств гу-манизации образования, способ приобщения обучаемых к культурному нас-ледию, гуманитарным знаниям, как насыщение общетеоретических и специальных дисциплин гуманитарным содержанием, выделение их гуманистических аспектов. Различая понятия «гуманизация» и «гуманитаризация образования», подчеркнем, что гуманизация не сводится к гуманитаризации. Более того, гуманитаризация не всегда ведет к гуманизации, поскольку гуманитарные науки, гуманитарное образование могут быть и не ориентированы по гу-манистическому вектору. И это различение имеет не только теоретическое, но и практическое значение. Редукция гуманизации образования к его гуманитаризации вызывает иллюзию решения общей проблемы гуманизации, па-рализуя дальнейший поиск форм, средств и условий осуществления гуманистически ориентированной практики образования.
Ориентируясь на приоритетные направления развития современного об-разования (гуманизацию, гуманитаризацию, фундаментализацию и информа-тизацию) философия образования объединяя свои исследования выдвигает идею интеграции гуманитарного, фундаментального и естественно-научно-го, инженерного знания. Например, В. Е. Шукшунов предлагает создание ин-тегрированной системы обучения, что предполагает комплексную реализацию приоритетных направлений развития инженерного образования и актуа-лизацию полученных знаний в учебной и квазипрофессиональной деятельности студентов еще в стенах университета на завершающем этапе обучения (дипломное проектирование и сдача междисциплинарного государственного экзамена).

Предлагаемые революционные преобразования в российском образовании подталкивают ученых-гуманитариев к переосмыслению понятий «гуманизация» и «гуманитаризация» применительно к новому этапу развития выс-шего инженерного и естественно-научного образования. Принимая во внимание, что гуманитарными называют те науки, которые изучают человека в сфере его умственной, нравственной, общественной деятельности и то, что вся система гуманитарного образования ставит своей задачей формирование и развитие человеческой личности, гуманитаризацию высшего технического образования можно сформулировать следующим образом: это введение гуманитарного блока дисциплин в инженерное образование, их логическая преемственность, содержательная направленность с целью повышения уровня расширения диапазона образованности, степени интеллигентности вы-
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пускаемых вузом специалистов. «Гуманитаризация образования предполагает, с одной стороны, усиление внимания к расширению номенклатуры учебных дисциплин гуманитарного цикла, с другой – обогащение естественнонаучных и технических дисциплин материалом, раскрывающим борьбу научных идей, человеческой судьбы ученых-первооткрывателей, зависимость со-циально-экономического и научно-технического прогресса от личностных, нравственных качеств человека, его творческих способностей» [25, С. 12]. Та-ким образом, перспектива обновления и актуализация гуманитаризации образования связана с взаимопроникновением естественнонаучных и гуманитарных дисциплин, с одной стороны, и усилением роли гуманитарного образования, с другой стороны.

Философская методология как учение о методе, рассмотрение соответствия метода предмету исследования стремится создать целостную систему принципов деятельности, обосновать подход. Учитывая определение и исходя из понимания проблем гуманизации и гуманитаризации естественно-на-учного и инженерного высшего образования, мы стремимся упорядочить свои представления об объекте, но одновременно отдаем себе отчет в невозможности полного упорядочения, невозможности избавиться от многозначности и согласованности различных аспектов между собой. Кроме того, системы, участвующие в образовательном взаимодействии – личность, наука, искусство, культура сообщества в целом, – обладают различными временами жизни, что создает особого рода трудности, связанные с оценкой масштаба времени. Не менее важно и то, что все участники образовательного процесса и области культуры обладают различной степенью зрелости, находятся на разных этапах развития – все это создает значительные преграды на пути взаимопонимания.

По мнению академика Л. С. Выготского, «сущностью современного человека является его способность строить самого себя, а значит, постоянно из-менять содержание ответа на вопрос о его собственной сущности» [11]. Поэ-тому, проектируя новое содержание образования, необходимо также учитывать переориентацию ценностей в культуре, когда не образование определяет жизненную стратегию личности, но личность разрабатывает стратегию своей жизни, проектируя собственный образовательный маршрут. Роль образования при этом заключается в создании условий успешности такой разработки, что возможно при осмыслении связи с насущными современными проблемами разного порядка от глобальных до личностных, а также при возможности удовлетворения имеющихся образовательных потребностей и развития новых.
Чтобы стать творцом и организатором социальной жизни, человек должен в процессе образования развить способности к проективному взгляду на будущее. Каким образом развить такую способность? В. Е. Шукшунов указы-
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вает, что для этого образование должно дать человеку не только знания о ми-ре и его законах, но и методологию преобразования этого мира (методологию менеджмента и проектную методологию).

Говоря о гуманитаризации высшего технического образования, мы дол-жны иметь в виду, что инженерное образование в XXI веке обязательно дол-жно учитывать новые отношения инженерной деятельности с окружающей средой, обществом, человеком, то есть деятельность инженера должна быть наполнена гуманитарным содержанием. В силу этого в технических университетах особое внимание должно быть уделено философии технологии, так как она значительно отличается от философии науки. В то время как философия науки в конечном итоге вращается вокруг вопроса «Каким образом оценить научную истинность и какой смысл этой истины?», философия технологии вращается вокруг вопроса о природе артефакта, то есть сделанного человеком. Это разные и наиболее фундаментальные проблемы современного общества, которое постоянно создает артефакты. Следует отметить, что современная окружающая среда и сама становится артефактом, им же становятся и люди, благодаря имплантациям, лекарственным препаратам и генетическим манипуляциям.
Если считать, что фундаментальной научной проблемой для технических университетов является осмысление «какова природа того, что мы создаем, и почему мы это делаем», то это и есть одна из задач философии технологии. Отвечая на поставленные вопросы, философия технологии утверждает, что они должны носить гуманный характер, не быть враждебными природе, обществу, человеку; они должны быть гармонизированными с ним. Понимание общих принципов философии технологии имеет большое значение для выработки ценностных ориентаций технического образования в аспекте его гуманизации. Самый общий образ гуманизации технического образования предполагает: формирование в сознании будущих инженеров фундаментальных принципов их деятельности – природо-и культуросообразности; личностно-ориентированное обучение с целью развития креативных способностей личности; воспитание ответственности за принимаемые инженерные решения; воспитание социальной и гражданской ответственности за свои поступки.

В связи с этим из огромного многообразия методологических принципов построения деятельности в различных образовательных системах мы вы-деляем личностно-центрированное образование. Для реализации такой методологии требуются совершенно иные формы учебной работы, нежели те, которые являются обычными для личностно-отчужденного обучения (опрос с выставлением оценок, лекции, практические и контрольные работы и т. п.). Методика личностно-центрированного образования еще не разработана подробно, однако понятно, что главное место в ней должны занимать проектные,
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исследовательские, дискуссионные способы организации учебной деятельности.

Мы считаем, что назрела необходимость в уточнении содержания личностных потребностей современной молодежи в образовании. Существенную роль в выявлении различных аспектов потребностей индивида, социаль-ной группы и общества в целом сыграли работы А. С. Айзинковича, М. В. Де-мина, А. М. Дидковского, А. Г. Здровомыслова, В. В. Лавриненко, Д. И. Чеснокова, Б. И. Клейнер. Однако они не дают ответа к пониманию основ пот-ребностей отдельных людей и целых общественных групп.
Поскольку ценность человека в современном обществе определяется не его происхождением и именем, но, прежде всего, знаниями (образованностью) и умениями, наличием у него интересной работы, общей и личностной культуры, творческого потенциала, рассмотрим, как интерпретирует понятия «высшее образование» и «интересная работа» рядовой россиянин. В конечном итоге это то, ради чего молодые люди приходят в вуз. По данным опроса родителей, дети которых поступали в вузы с полной компенсацией затрат на обучение, на вопрос: «Какое значение для Вас имеет получение высшего образования Вашим ребенком?» – большинство родителей ответили: «Сможет найти интересную (приличную) работу». Остальные ответили: «Получит профессиональные навыки» или «Просто будет образованным». Проигнорированными остались ответы: «Лишь бы был диплом», «На время отсрочить службу в армии», «Лишь бы не болтался без дела». Настораживает и тот факт, что родители сознательно обходят стороной обсуждение вопроса о слу-жбе в армии, хотя выпускники школ и студенты обсуждают эту проблему широко и открыто. Можно предположить, что этот гуманистический аспект имеет нравственные основания, так как эта проблема носит острый этический характер в обществе.

Понятие «интересная работа» сами студенты трактуют каждый по-сво-ему. Это, по их мнению, хорошо оплачиваемая работа, интересная работа, психологически комфортные межличностные отношения в коллективе. Мо-жно сделать вывод, что последнее непосредственно связано с заказом на углубленную гуманизацию образовательного процесса. По мнению профессора А. Луней, «высшее образование – это поисковая форма становления современного образования» [57]. Исходя из этого, полагаем, что подготовка спе-циалистов в высшей школе должна осуществляться через самостоятельный выбор индивидуальной траектории обучения, позволяющей студенту определять направление и интенсивность процесса обучения, а также специализа-цию и уровень подготовки, так как в современных быстро меняющихся усло-виях рынка труда понятие «интересная работа» также видоизменяется и тра-нсформируется.
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По результатам анкетирования, понятие «интересная работа» ассоцииру-ется с понятием «престижное образование», позволяющее человеку не только обрести высокий социальный статус в обществе, но и поддерживать его в те-чение всей жизни. «Образование… Образ… Лик. Образование лика… Безли-кое образование невозможно… В высшем учебном заведении главное – фор-мирование образа Человека» – считают большинство студентов. Стало быть, высшее образование должно способствовать формированию высокого созна-ния, которое сконцентрировано на развертывании ценностно-ориентирован-ной жизни как таковой.
Исследования показывают, что студенты хотят научиться определять и корректировать на основе признанных критериев (общечеловеческих ценностях) личные притязания, жизненные цели, находить нужные средства для самообразования, осуществлять самооценку полученных результатов. Большой интерес студентов вызывает содержание таких понятий, как «смысл жиз-ни», «самоактуализация», «самоорганизация», «ответственность за общезначимые ценности», «свободное самоопределение в культурном пространстве ценностей». Молодежь считает, что осознание этих ценностей есть фундамент стабилизации общества и в то же время – основа свободы и творчества личности. Гуманитарное образование, используя специально разработанный инструментарий, поможет молодым людям войти в социокультурное прост-ранство ценностей и приобрести навыки «пользования» ими.

Создание таких «гуманистичных» технологий предполагает изменение взгляда их создателей на сущность своей деятельности. Единственный путь изменения взгляда инженеров и других работников технической сферы лежит через гуманизацию и гуманитаризацию образования. Здесь также необходимо подчеркнуть мировоззренческую специфику гуманитарного знания, включающего в себя науки о человеке, науки об обществе, науки о взаимодействии человека и общества, прогностику общественных процессов и развития человеческой природы.

Для того чтобы по-новому сориентировать образовательный процесс, необходим постоянный анализ состояния современной социокультурной си-туации. Характеристика современной социокультурной ситуации указывает на ограниченность высшего образования в решении встающих перед обществом задач. Именно в силу интенсивных модернизационных процессов в об-ществе, некритического заимствования ценностей извне, в содержании образования необходимо представить способы решения основных проблем, особенно вопрос о ценностных ориентирах в экологической культуре современного специалиста (имеется в виду солидарное сосуществование друг с другом и друг для друга, культура общения и поведения в производственных, социальных и личностных отношениях). Для высшего образования этот вопрос важен относительно обсуждения вопроса «откуда», то есть об источниках ценностей.
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Мы исходим из наблюдения, что единству общества угрожает потеря чувства общности. Тревогу вызывают такие феномены, как ослабление социального контроля, рост преступности, угроза общественной безопасности и здоровью; политическая коррупция и вред общественному благу посредством власти групповых интересов; а также непонимание важности гуманистической ориентации инженера в условиях экологического кризиса. В последнее время многие специалисты отмечают, что характерной чертой современного общества стала некомпетентность, несоответствие уровня развития инженеров требованиям НТР, общий относительно низкий уровень культуры населения даже при общем росте уровня образованности. Мы полностью согласны с Э. В. Гирусовым, что кризис хотя и называют экологическим, но это кризис общества, кризис современной культуры, ориентированной всецело на удовлетворение непосредственно социальных потребностей без всякого учета биосферных потребностей, которые, в конечном счете, также являются социальными, но опосредованы отношением к природе. Преодоление экологического кризиса возможно только через преодоление кризиса традиционной системы ценностей, которые выстроены непосредственно антропоцентрично и социоцентрично [15]. Идею о новом «революционном гуманизме» высказал еще А. Печчеи, когда подчеркивал, что только Новый Гуманизм способен обеспечить в человеке такую трансформацию, поднять его качества и возможности до уровня, соответствующего его новой возросшей ответственности в этом мире.
Расценивание гуманизма в таком его понимании предполагает рационализацию всех видов человеческой деятельности и всестороннее развитие человека, его «сущностных сил», находит свое выражение в социоприродной сфере, где речь идет о новых взаимоотношениях между обществом и природой. И, как отмечает И. Ф. Кефели: «антропоцентрический по своей сути гу-манизм, к концу XX века приобретает новые очертания, охватывая не только социальные связи между людьми, обществом и природой, но и связи между человеком, обществом и природой. Гуманизм в контексте экологической ку-льтуры определяет приоритет природных факторов человеческого бытия пе-ред социальными. На смену антропоцентризму приходит ноосфероцент-ризм» [29, С. 79].

В этом и состоит особенность ценностного подхода к экологической культуре инженера, поскольку она ориентирована не только на человека, но и на проблему выживания человечества и дальнейшего существования цивилизации. В России экологический кризис усугубляется экономическим и политическим кризисом общества. Однако наличие социально-экономической основы обострения экологических проблем не снижает в сложившихся условиях значимости субъективного фактора, роли экологической культуры личности. Игнорирование инженерами экологических предписаний свидетельст-
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вует, прежде всего, об отсутствии у них должного уровня культуры. Отсюда перед инженерами возникает задача: повысить в собственной среде культурное развитие и осознать всю важность своей профессии в решении экологических проблем. А. Хунинг прекрасно показал роль инженеров в современном обществе, назвав их «служителями гуманности». Глубоко символично звучат его слова, когда он пишет, что задача инженеров «не только измерять пространство, но и через инженерную деятельность, в сознании своей эстетической и социальной ответственности «создавать пространство» для действительной достойной человека жизни» [67, С. 419].

Комментируя эту точку зрения, мы должны признать печальный факт, что инженерные кадры оказались не подготовленными к кризисному состоянию общества. Основная причина этого кроется в низком уровне экологической культуры инженера, который обусловлен как объективными факторами, прежде всего отсутствием условий для овладения инженером экологической культурой из-за недостатков экологического образования и воспитания, так и субъективными – беззаботностью, нежеланием изучать законы взаимосвязи человека и окружающей среды и неразработанностью самой концепции экологической культуры инженера и механизмов ее формирования и т. д.
Особую важность в этой связи приобретает проблема философско-тео-ретического осмысления процесса формирования и развития экологической культуры инженера, поскольку исследования в данном направлении велись главным образом в рамках более общих культурологических подходов. Это касается прежде всего таких элементов экологической культуры, как мышление инженера, его сознание, экологическое поведение, экологическое знание, ответственность, ценностные установки и т. д. (Т. Адорно, А. И. Асадов, О. С. Балабеков, В. Г. Горохов, Г. И. Гребнева, В. Давыдов, В. В. Евламов, В. И. Иванов, Н. М. Мамедов, В. Н. Новиков, П. К. Энгельмейер, А. Хунинг и др.). Важным методологическим ориентиром в изучении поставленной проблемы являются идеи В. И. Вернадского, а так же наиболее известные ра-боты зарубежных авторов: Р. Атфилда, А. Печчеи, X. Ролстона, А. Швейцера, которые исследовали проблемы экологической этики, «человеческих качеств», а также способствовали появлению такой категории, как «экологические ценности» и определили круг экологических знаний как знаний вообще.
Для того чтобы уточнить трактовку экологических знаний, можно обратиться к хорошо известной оппозиции «естественного» и «искусственного». Отметим, что оба члена этой фундаментальной оппозиции несут очень мощный ценностный заряд, который для каждого из противопоставляемых понятий бывает положительным либо отрицательным.

«Естественное» может восприниматься как дикое, чуждое неокультуренное, хаотичное, неорганизованное, неразумное, как источник опасностей и угроз. Тогда «искусственное» будет представляться освоенным, окультурен-
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ным и своим, близким, организованным, упорядоченным, а также и тем, что дает прибежище и защиту [70]. Исходя из данных определений, следует отметить, что современный человек чрезвычайно привержен деятельностной, иначе говоря, технологической установке, связанной со стремлением так или иначе упорядочить, организовать и даже поставить на службу своим интересам хаос «естественного». «Искусственное» в таком случае – не просто сделанное человеком; это не только техническое, но и рационально определенное и опосредованное, спроектированное, то, в чем заключена и выражена собственно человеческая деятельность. Таким образом, для раскрытия оппозиции таких ценностных установок как «естественное» и «искусственное» необходимо различать натуралистическую и деятельностную установки сознания.

По мнению Б. Г. Юдина, одним из выражений деятельностной установки можно считать тот пафос, который подчас бывает связан с радикальным отвержением наличной ситуации. Натуралистическое созерцание выступает при этом как синоним некритического отношения к существующей социокультурной ситуации, признания ее правомерности, согласия с ней, конформизм. деятельностная же позиция, напротив, будет ассоциироваться с императивом радикального преобразования. В данном случае можно придерживаться либо ценностей изменения, и оказаться во власти «искусственного», деятельностного, или предпочесть ценности сохранения, оказавшись ближе к установкам «естественного», созерцательного.

Если несколько более развернуто провести различение двух ценностных ориентиров в отношении мира природы, включая живую природу и природу человека, то одна из них выражает ценности сохранения и акцентирует необ-ходимость оберегать, защищать существующий порядок вещей, который мо-жет быть легко разрушен нашими грубыми и неразумными действиями. Подобные мотивы особенно очевидны в восприятии экологических проблем и того, в каких направлениях ищутся их решения. В частности, они проявляются в настороженном отношении к биотехнологическим вмешательствам, таким, как введение в окружающую среду генетически модифицирован-ных организмов. Во имя сохранения нам приходится производить немало изменений, однако все они направлены на восстановление некоторых (воспринимаемых в качестве естественных) поврежденных или нарушенных условий, состояний, структур, процессов, функций.

«искусственная» ценностная ориентация ставит наши интересы и стре-мления выше императивов сохранения окружающей природы (включая и че-ловеческую). В данном случае природа воспринимается, прежде всего, как сырье, подлежащее преобразованию, изменениям в соответствии с нашими замыслами и посредством наших технологий во имя того, чтобы мы могли достичь своих целей. С точки зрения подобной позиции, природа понимается как нечто, лишенное собственной внутренней ценности и значимости.
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Сегодня деятельность инженера имеет непосредственное отношение к предельным основаниям человеческого бытия, ее значение выдвигается на передний край всей экономики и культуры. Данное положение обусловливается тем, что анализ результатов инженерной деятельности (техники и технологии) как освоения культуры стимулируется всеобщим осознанием их ро-ли в современном обществе. Современные оценки социального эффекта при-менимости технических систем выходят за рамки чисто производственных задач, требуют теоретического осмысления в широком социально-философс-ком контексте. Такое внимание к деятельности инженера, его культуре продиктовано следующими причинами:
а) необходимостью переоценки и изменения ценностей и целей по дальнейшему развитию взаимоотношений человека, общества и природы;
б) важностью осознания инженером возможностей, границ и сущности своей специальности в условиях экологической опасности;
в) потребностью знаний перспектив развития инженерной деятельности и ее роли в современном производстве;
г) современными требованиями к вопросам экологического воспитания и образования инженера.
Требования, предъявляемые к развитию образования обусловлены необ-ходимостью подготовки профессионала, осознающего себя частью природы и мироздания, разбирающегося в логике функционирования мировой системы, способного осуществлять разумные преобразования, для этого в современном высшем образовании должно быть предусмотрено формирование у студентов критического стиля мышления, что предполагает освоение знаний, умений и навыков специфического вида деятельности, получившей в пе-дагогике название рефлексивно-оценочной деятельности.
Методология критического стиля мышления обладает значительным гуманистическим и гуманитарным потенциалом. Каковы ее характерные осо-бенности? Известно, что деятельность – это специфическая, человеческая форма отношения к окружающему миру, содержание которой составляет его целесообразное изменение в интересах людей. Б. З. Вульфов указывает: «По-буждаемая, направляемая извне рефлексия – следствие не насилия над ребенком или взрослым, а нравственная работа, лишь стимулируемая извне, но совершаемая по внутренней потребности» [10]. Особо важна в обсуждаемом контексте профессиональная рефлексия, одним из главных компонентов которой является осознание будущим специалистом того, что для успешной ра-боты ему необходимо приобретать новые знания и двигаться вперед, выбирая оптимальные пути. Профессиональная рефлексия в большой мере упорядочена содержанием и условиями деятельности специалиста, которые обязывают поставить задачу формирования критически-рефлексивного стиля мышления. Для этого следует обратиться к поискам специальных технологий
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формирования определенного набора качеств личности, необходимых для развития критически-рефлексивного стиля мышления. К таковым относятся: открытость диалогу с партнерами, способность отстаивать собственную точку зрения независимо от мнения окружающих и признавать ее несостоятельность при предъявлении оппонентом аргументированных контрдоводов; способность к самодиагностике в отношении сформированности различных умений и качеств на основе сравнения своих результатов с заданными эталонами; открытость новой информации, нестандартным способам решения поставленных задач и принятия решений; способность к всестороннему анализу и осмыслению поступающей информации.
Нужно отметить, что новая социокультурная ситуация диктует неприя-тие всякой привязанности и фиксированности. Студенты не любят теорию, не хотят прилагать усилия, осваивая незнакомые термины. Но разве можно по-лучить новые знания только через понятное? Человеку всегда понятно то, что ему известно из личного опыта. Овладение же новым знанием требует на-пряжения. Вместе с тем у людей есть неиссякаемая потребность точнее ориентироваться в окружающем мире. Но осознается эта потребность чаще всего тогда, когда человек оказывается в проблемной ситуации. Вводя в процесс обучения проблемную ситуацию, как критерий формирования критически-рефлексивного стиля мышления мы сможем достигнуть осознания молодым человеком перспективы утери собственного «я», которое весьма актуально для культуры, находящейся в кризисном состоянии.
Целесообразной в этом плане является переориентация гуманитарного образования с дисциплин на проблемы, которые стоят перед обществом и, со-бственно, перед самими студентами, поскольку теоретические знания нужны не столько как таковые, сколько для того, чтобы помочь будущим специалистам правильно ориентироваться в нынешнем быстро усложняющемся мире, находить ответы на интересующие вопросы.

Проблемно-ориентированная модель образования, основанная на кри-тическом стиле мышления, имеет очевидное преимущество перед традиционной моделью представления гуманитарного знания в виде «дисциплин», так как являет собой механизм перевода гуманистических идей и идеалов в ус-тановки сознания, навыки анализа и гуманистически ориентированной деятельности. То, что эта концепция не нашла практического воплощения в уче-бной деятельности вузов, связано с ее новизной и трудностями радикальной перестройки столетиями складывавшейся привычной и удобной «дисциплинарной» подачи материала и тем, что в вузах не хватает специалистов, способных осуществить «революционный» переворот в базовом гуманитарном образовании.
Для общества и личности ориентация на новые факторы социокультурной среды и ценностные ориентиры философии образования определяет но-
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вые представления об образовании, его новые цели и принципы, решает про-блему, которая стоит перед социогуманитарными дисциплинами, а именно проблему социализации и самоактуализации, которая может быть решена че-рез коммуникацию в обществе, во времени (передача информации от поколения к поколению) и в пространстве. Культура получения новой информации и преобразование имеющейся выступает здесь как орудие познания мира, превращения непонятного в понятное, беспорядочного, хаотического, не-расчлененного – в упорядоченное, расчлененное.
Базовые доминанты современной образовательной парадигмы диктуют и новый тип образования. Его глобальная цель – сделать человека не «знающим», а понимающим, чувствующим, культурным (О. В. Долженко), то есть подготовить к реальной жизни в сложном и противоречивом мире, обеспечить тем самым развитие культуры общества в целом. Перед высшей школой стоит задача готовить не просто специалиста в какой-то узкой сфере про-изводства и управления, а личность, способную к различным сферам деятельности, осознанно принимающую решения по политическим, мировоззре-нческим, экологическим, нравственным, эстетическим и другим вопросам.

Отмечая растущую роль этических, эстетических идеалов единства человечества и его судьбы, требующих холистского, планетарного, ноосферного мышления и соответственно нового образования, подчеркнем приоритетность в неклассической образовательной парадигме гуманистических ценностных ориентаций. Эти ориентации играют значительную роль в формирова-нии глобального миропонимания, которое позволит постоянно осуществлять теоретический поиск, разработку новых приоритетов, включающих новые образовательные ценности. Самой острой проблемой, затрагивающей все сферы жизнедеятельности общества, становится нарастание экологического кризиса в глобальном масштабе. Положение оказывается тревожным не то-лько в силу нарушения экологического равновесия и потребности выживания человечества, но и в силу необходимости обеспечения возможности да-льнейшего безопасного существования и устойчивого развития цивилизации.
Ставшая столь привычной стратегия роста производства в условиях ограниченных ресурсов уже не может удовлетворить экологически ориентированное общественное сознание. Понимание глубины экологического кризиса показывает ошибочность представления о том, что в процессе накопления материальных благ на основе современной техники и технологии возможно решить экологические проблемы. Грозящая экологическая катастрофа требует выработки принципиально новых стратегий научно-технического и социального развития общества, формирования новых ценностей и мировоззренческих ориентации, обеспечивающих коэволюцию природы и человека. «Необходим пересмотр прежнего отношения к природе, идеалов господства, ориентированных на силовое преобразование природного и социального ми-
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ра, необходима выработка новых идеалов человеческой деятельности, нового понимания перспектив человека» [59].

В связи с этим, анализ исследований развития инноваций в системе экологического образования в высшей школе показал, что их содержание и стру-ктура определены рядом проблем и противоречий общеметодологического и педагогического характера. В числе общеметодологических проблем необходимо отметить противоречие между необходимостью нового подхода к оце-нке экологической ситуации и сложившимся образованием, между необходимостью его изменения и отсутствием разработанной технологии образования, которая будет более успешной, если осуществлять ее в контексте тради-ционных, присущих каждому обществу, особых социокультурных парадигм. Например, восточные школы, представленные Индией и Японией, исходя из этики ненасилия и восприятия природы как некоего родного, близкого и дорогого, ориентируют на любовь и поклонение природе. Рассматривая экологическую проблематику в контексте буддизма, модно обозначить сопредельность и взаимосвязь человека и природы; любое действие человека, каким бы незначительным оно не казалось, отражается и во внечеловеческом мире. Подобная позиция равноценности сущего не позволяет в принципе поставить вопрос о содержательном анализе ценностей.

Российская школа, формируясь как полинациональная и поликультурная, имела свои собственные доминантные основы, определяемые культурой, языком и традициями природопользования. Она, исходя из ценностно-смыслового отношения к окружающему природному миру, располагает богатым теоретическим и практическим опытом по обустройству природосообразных отношений социума и природы. Реализовать накопленный российской традиционной школой опыт разумного природопользования и тем самым избежать грядущей экологической катастрофы, можно лишь посредством систематической, научно-организованной образовательной деятельнос-ти по формированию аксиологических основ экологического образования. Ценностно-смысловое отношение к природе, как среде обитания человека и человечества, в рамках традиционной российской педагогики должны рассматриваться из необходимого равновесия натурфилософии и эсхатологии, положительного естествознания и христианства. Такой подход можно испо-льзовать в процессе создания модели формирования аксиологических основ экологического образования студентов.

Сравнивая западную и восточную культуры по их отношению к природе, можно отметить, что западные принципы устремлены на активное усвоение и освоение природы, восточные – на гармонию с природной средой. Поэтому не случайно в настоящее время все чаще возникают концепции, пыта-ющие интегрировать все лучшее, что имеется в экокультуре различных народов, с целью создания единой интегративной системы экокультуры, приз-
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ванной стать основой экологического образования и преодоления экологического кризиса.

Преодоление экологического кризиса невозможно только на основе при-нципиально нового качества производства, нового содержания инженерной деятельности. Эта проблема не только технико-технологическая, но и в бо-льшей мере социально-культурная, она связана с формированием нового ти-па работника, отвечающего требованиям развивающегося производства. «Ре-шение экологической проблемы, – пишет А. Д. Урсул, – это не просто новая кардинальная перестройка в сфере производства, не просто экотехнологическая революция. Она невозможна без существенных экологических изменений человека, его потребностей, ценностей, и особенно сознания, точно так же, как и без экологизации всей социальной, а не только производственной деятельности. Социально-экономическое и культурное развитие должно быть сопряжено с развитием научно-техническим, производственным» [61].
Подобные обстоятельства настоятельно требуют более высокого уровня развития инженерной деятельности, включающей в себя новые ориентации и ценности, выдвижения на первый план проблемы нравственности и социальной ответственности инженера перед обществом и природой. Особенно важно в решении экологических проблем формирование и выдвижение на первый план таких качеств инженера, которые имеют гуманистическую ориентацию. Л. Печчеи справедливо отмечал: «Человеку сейчас не остается ничего иного, как возможно быстрее приблизиться к следующей фазе своего развития – той, где он, сочетая могущество с достойной этого мудростью, научится поддерживать в гармонии и равновесии все дела человеческие. Но произойти это может только за счет невидимой цепи событий, которые я называю «человеческой революцией» [46, С. 35]. С его точки зрения, лишь на основе новых принципов мышления и поведения человек может научиться предвидеть и предупреждать негативные последствия своей деятельности, предотвращать вольные или невольные злоупотребления достигнутым знанием. «Только качественный скачок в человеческом мышлении и поведении, – писал он, – может помочь проложить новый курс, разорвав этот порочный круг, в котором мы оказались» [46, С. 36].
Осмысливая проблемность этого явления, попытаемся в ходе дальнейшего исследования понятия «экологическая культура современного специалиста» выявить ценности и ценностные ориентиры высшего образования в ко-нтексте гуманитарного мышления. Прежде чем приступить к решению поставленной задачи, отметим, что в литературе последних лет обстоятельному анализу было подвергнуто не только такое явление, как культура вообще, но и экологическая культура в частности. Любое явление можно рассмотреть как в широком, так и в узком смысле, определить по степени общности, а та-кже в зависимости от интересов и направлений исследователя. Так, например,
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Ю. П. Ожегов и Е. В. Никанорова [39] дают определение экологической кул-ьтуры с трех позиций. В узком смысле: «Экологическая культура – это экологическая образованность, то есть знание научных основ природопользования, охраны окружающей среды». Неполное определение: «Экологическая культура – это экологическая образованность и сознательное отношение к природе». Развернутое определение: «Экологическая культура – это экологическая образованность, сознательное отношение к природе и практическое участие в улучшении природопользования».
Давая оценку их точке зрения, необходимо признать тот факт, что развернутое определение экологической культуры (предполагающее определение экологической культуры в широком смысле) не отражает в достаточной мере главные признаки экологической культуры. Объясняя свою позицию, мы руководствуемся тем, что экологическая культура, как любая культура, включает ценности, процессы их создания, реализацию и продукты культуры. Ограничиваясь лишь участием в улучшении природопользования без уяс-нения взаимосвязи ожидаемого поведения с его последствиями, не всегда можно получить желаемый результат. Конечно, экологически образованный и сознательный человек выстраивает определенную программу поведения, направленную на улучшение природопользования. Эта программа реализуется в продуктах, результатах деятельности. Не случайно философы связывают экологическую культуру с программой деятельности, когда указывают, что экологическая культура – это опредмеченная программа в деятельности, на основании которой субъект строит свой исторический конкретный процесс взаимодействия с природой. Значимость этой программы определяется реальным вкладом в преодоление негативных влияний на природу. Поэтому результаты деятельности являются одним из важных критериев экологической культуры. В силу этих причин такая дефиниция не может выступать в качестве основания для выявления специфических признаков экологичес-кой культуры инженера.
Вместе с тем было бы неправомерно полагать, что перечисленные выше определения не имеют право на существование. Неверно и противопоставлять одно определение экологической культуры другому, ибо они определен-ным образом дополняют друг друга и позволяют рассмотреть экологическую культуру с различных сторон. Так или иначе, обобщая и взаимодополняя на-иболее значимые характеристики содержания понятия экологической культуры, можно в порядке первого приближения сформулировать следующее ее определение: Экологическая культура есть способ и мера самореализации потенциальных возможностей субъекта в деятельности, направленной на оп-тимизацию отношений между обществом и природой, выработку новых экологических ценностей, целей и идеалов общества и развитие социально значимых качеств личности.
67
Такое определение экологической культуры является достаточно широким и позволяет выразить ее сущность в основных видах человеческой деятельности. Однако применительно к исторически конкретным способам про-изводства и видам деятельности это определение должно быть углублено с учетом их специфики.
Широкое распространение получило определение экологической культуры с позиции ценностного подхода. Так, А. Г. Пырин и Г. А Пырин пишут: «Экологическая культура есть творческая сознательная деятельность людей по освоению и сохранению (охранению) жизненно необходимых ценностей природной среды (экологических ценностей)» [51].
Появление такой категории, как «экологические ценности», есть следствие отражения глобальных экологических проблем субъектом. Их значение в системе экологической культуры огромно, они указывают направление и вно-сят коррективы в деятельность с целью конструктивного решения экологических проблем. Поэтому экологические ценности являются ведущей частью и главным компонентом экологической культуры.
В связи с последним замечанием можно предположить, что выявить сущ-ность экологической культуры инженера возможно лишь рассмотрев ее в кон-тексте социально-философской теории культуры личности. Здесь необходим сравнительный анализ на основе диалектики общего, особенного и единичного. Такой подход исследования позволит представить экологическую куль-туру инженера как процесс восхождения от абстрактного к конкретному, процесс последовательной конкретизации объекта, выступающего вначале как культура, затем как экологическая культура и, наконец, как экологическая культура инженера.

Сейчас в России идет долгожданный, но мучительно трудный процесс демократизации нашего общества и потому необходимо говорить об экологии культуры общения, поведения. Сегодня необходимо срочное широкое, массовое обучение людей тем аспектам и направлениям в этикете, которые уже имеют более или менее надежную базу – культуре речи, стилистике, риторике, теории общения и т. д. Решающее значение для успешности осуществляемых проектов имеет разработка их социально-культурных аспектов – отношение людей к делу, заинтересованность в результатах труда, участие в органах самоуправления, реакция на различные общественные инициативы и т. п. А. А. Брудный подчеркивает, что важность общения не только в том, что обмен информацией есть необходимое условие совместной деятельности. Уже возможность обмена информацией нужна для того, чтобы личность существовала… Общение – это отношение людей к действительности, выраженное через передачу информации от человека к человеку [9]. Учитывая, что важнейшими функциями общения в жизни общества являются: коммуникативная – обеспечение связи между людьми; информационная – способ-
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ность к духовному обогащению людей знаниями, умениями и навыками; пе-дагогическая – формирование сознания и организация деятельности, то сов-ременному гуманитарному образованию необходимо учитывать интерпретацию общения как процесса передачи информации.
Современные философы обосновывают общение как интерпретацию. Именно такое определение мы считаем приемлемым в связи с особенностями развития образования на рубеже веков. Новая социокультурная ситуация ускорила процесс вхождения России в новый нигилизм – на этот раз рационалистический. Она открыла шлюзы для западной культуры, поток которой легко захлестнул сознание молодого поколения. В связи с этим надо отметить, что развитие у студентов культуры мышления в наших вузах должно находиться на первом плане. Н. Л. Алоян отмечает: «В отношении учительства и ученичества в общении имеет место встреча культуры и личности» [1]. Исходя из этого, любые действия преподавателя, направленные на ценностно-ориентированный образовательный процесс, чрезвычайно важны.
Учитывая указанные особенности общения, необходимо рассмотреть воп-рос понимания, так как именно через понимание студенты приходят к правильной интерпретации информации преподавателя, пройдя в своем мышлении путь от внешнего выражения того или иного высказывания преподавателя к внутреннему, глубинному проникновению в суть этого высказывания. Эту мысль наиболее ярко выражает представитель западной философии Г. Гадамер: «Кто хочет понять текст, должен быть готов к тому, чтобы раствориться в нем». И далее: «Диалог только тогда можно считать состоявши-мся, когда вступившие в него уже не могут остаться в разногласии, с которого их разговор начался» [12].

Современный человек особенно чувствителен к тому, как к нему относятся окружающие – начальник и сослуживцы, друзья и близкие, знакомые и незнакомые. От того, как складываются наши взаимоотношения, зависит настроение, психологическое здоровье, трудовые успехи. В деловом мире, когда конкуренция становится все жестче, важным фактором, определяющим успех или, наоборот, провал деятельности не только отдельного челове-ка, но подчас и целой фирмы, организации, становится общая культура личности. Здесь-то и возникает необходимость учитывать гуманистические возможности образовательной деятельности для развития гуманитарной сферы. Сегодня посредством культуры человек приобщается к творческим достижениям других людей, делая их трамплином для нового творчества. Поэтому с уверенностью можно рекомендовать введение в курс социогуманитарных дисциплин обучение диалогу, так как диалог все более предстает как значимый ценностный ориентир, как особый способ познания, как духовная ценность, открывающая путь к полноценному общению, к утверждению нравственного достоинства личности. Сегодня диалог стал одним из условий выжи-
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вания и предпосылкой социальной гармонии в современном обществе. Обучение диалогу и сотрудничеству сегодня составляет важнейшую тенденцию развития общественного сознания.
В связи с этим особое внимание нужно обратить на методику проведения лекций, поскольку немногие преподаватели вузов владеют искусством об-щения с аудиторией. На лекциях преподаватели не используют такие методические приемы, как постановка проблемы и поиск путей решения, приемы открытий, неожиданно новых, нестандартных видений. Ф. А. В. Дистерверг приводит превосходный пример диалогического принципа в замкнутом изло-жении, когда характеризует метод обучения Шлейермахера: «…педагог (Шле-йермахер) посредством прямых вопросов или акроатического развития побу-ждает самого ученика находить вопросы, ответы на которые зависят от соде-ржания, и вызывает у него желание видеть эти вопросы решенными» [16].

Исходя из принятой интерпретации понятия ценности и ценностные ори-ентиры любого вида человеческой деятельности, способа и результата деятельности, совокупности приемов, навыков, выступающих в качестве средс-тва регуляции, оценочных критериев развития и воспроизводства всей общественной жизни, экологическую культуру личности можно определить как состояние и результат, так и продуктивный процесс, усвоение и создание со-циальных ценностей. Она представляет собой единый процесс накопления знаний, опыта, навыков, норм и качественной реализации их в деятельности и поведении личности, а также предполагает развитость и гармонию компонентов ее внутренней структуры: знаний, убеждений, навыков, норм деяте-льности и поведения, социальных чувств и т. д., и их целостное формирование в деятельности.

В плане типологии, культуру личности можно разделить на несколько видов: профессиональная культура, нравственная культура, правовая культу-ра, политическая культура, художественная культура, экологическая культура и др. Все они характеризуют уровень культуры личности в целом. Следует заметить, что в деятельности все указанные выше элементы и виды культуры проявляются целостно, то есть существуют в единстве и взаимосвязи. Разделить их возможно только условно, как теоретическую схему, отража-ющую построение культуры личности, но в процессе деятельности специалиста каждый из видов культуры выполняет свои специфические функции.
В чем же суть самых общих ценностных ориентиров перечисленных типов культуры? Отвечая на этот вопрос, мы должны начать не с различий, а со сходств и отметить то, что они выступают как смежные категории и находятся в постоянном взаимодействии друг с другом. Во-первых, профессиональная культура и экологическая культура представляют собой способ функционирования инженера в процессе его деятельности, способ примене-
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ния профессионального опыта, знаний, способностей для получения качественной техники и технологии. Во-вторых, они требуют от личности формирования одних и тех же качеств: высокой организованности, способности ориентироваться на перспективные приоритетные направления научно-тех-нического прогресса, умения предвидеть, продуктивнее использовать приобретенные специальные знания и навыки, делать верный выбор в условиях значительного роста информации. В-третьих, логика развития обоих видов культуры в значительной степени определяется технико-технологическими основами профессиональной деятельности инженера. В-четвертых, имеются общие критерии их оценки: высокое качество техники и технологии, удовлетворенность результатами труда, эффективность, экологичность, развитие ли-чности инженера.

Говоря о взаимосвязи типов культуры личности, а стало быть, и ценностных ориентиров в контексте образования, необходимо отметить значение системно-культурного подхода как ценностно-ориентирванной специфики образовательного процесса. На методологическом уровне в нем заложены два принципа: интегративность и системность. Принцип интегративности реа-лизуется интегрированием различных сфер гуманитарного знания и определяется ролью таких дисциплин как культурология, история, философия, история религии, историческая психология, история изобразительного искусства, архитектуры и др. А также интегрированием гуманитарного и инженерного знания (включает вопросы о роли и истории развития техники и тех-нологий в культурогенезе человечества, культурных аспектов взаимопроник-новения естественнонаучного и гуманитарного знания, технологической ку-льтуры различных культурно-исторических сообществ, истории изобретений и открытий в области техники и науки). Принцип системности реализуется в подборе материала и организации его изложения, отражающем системно-логические связи различных компонентов культуры, включающий как мировую, национальную, так и народное искусство и культуру.

Системно-культурный подход с необходимостью учитывает, что:

– в основе профессиональной культуры лежит труд – целесообразная деятельность, направленная на процесс создания техники и технологии, с по-мощью которых человек воздействует на природу и использует ее в целях создания предметов, необходимых для удовлетворения потребностей общества. В основе предметной направленности экологической культуры лежит сохранение, восстановление и улучшение природной среды, то есть качественное бытие труда;
– профессиональная культура и экологическая культура различаются и по содержанию. Профессиональная культура – это качественная и количественная характеристика деятельности, она охватывает все проявления труда, включает всю систему профессиональных и деловых качеств, уровень на-
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учно-технической культуры, социально значимые характеристики активности труда, в том числе, чувства ответственности, гражданственности и т. д. Экологическая культура – это качественная характеристика труда, она отражает уровень преобразования природы в процессе деятельности человека. И, в конечном итоге, экологическая культура выступает как процесс, корректирующий направление, методы и формы деятельности человека и научно-технического прогресса в целом. При этом здесь она оказывается не только результатом, но и условием, предпосылкой научно-технического прогресса, его важнейшей составляющей;
– экологическая культура имеет свой собственный критерий оценки – конструктивность инженерной деятельности, которая тем выше, чем полнее удовлетворяются современные экологические потребности: сохранение и улу-чшение природной среды существования человека, общества и цивилизации;
– экологическая культура в реальности неизбежно взаимодействует с пра-вовой, нравственной и художественной культурой. Две последние сильно вли-яют на развитие экологической культуры, главным образом, через мотивирование экологической деятельности и ответственность в «экологических» поступках.

Нравственная сторона процесса взаимодействия системы «общество – природа» возникает из факта признания ценности природы для современного человека. Как справедливо отмечает Н. Б. Игнатовская, «ценностное отношение человека к природе можно определить не только через сущее – как осознание природы для удовлетворения интересов человека и общества, но и через должное – как ориентированность субъекта (человека) на творческое преобразование этих отношений в направлении идеала – гармонии и творческого обогащения» [22]. Изучению художественно-эстетической и духовной ценности произведений народного искусства, исследованию его художественно-выразительных средств, было положено в конце ХIХ – начале ХХ века в трудах А. В. Бакушинского, В. С. Воронцова, А. Б. Салтыкова, В. М. Ва-силенко, И. Я. Богуславской, Т. М. Разиной, А. К. Чекалова, А. В. Юдина, М. А. Некрасовой. Особенное место среди трудов по названной проблематике занимают исследования М. А. Некрасовой. В ее работах на методологическом уровне определена роль народного искусства в культуре, раскрыты законы его развития, выявлена система понятий, связанных со спецификой на-родного искусства как особого типа художественного творчества. Выявив творческую структуру народного искусства, стимулирующую его развитие, необходимую для понимания народного искусства как живой культуры, в ко-торой взаимодействуют прошлое и настоящее, М. А. Некрасова выделила и охарактеризовала формы бытования и развития народного искусства как живой динамической системы. «Народное искусство – прошлое в настоящем, живая традиция, неизменно сохраняющая цепь преемственности поколений,
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народов, эпох. На новый уровень современных проблем народное искусство выдвинуто веком завоевания космоса, научно-технического прогресса и экологического кризиса… Как часть культуры народное искусство – это и сама природа, и историческая память народа, необрывающаяся связь времен, эстетическое единство, цельность народного искусства – есть свидетельство его высоконравственных основ», – считает автор [36].
Привитие художественной культуры предусматривает одновременное ре-шение дидактических, воспитательных и прикладных задач: формировать у студентов целостное восприятие феномена культуры и его роли в жизнеде-ятельности человека, умение оценивать достижения культуры в социально-историческом контексте их создания; дать обучаемым знание форм и типов культуры, основных культурно-исторических памятников, центров и регионов мира, закономерностей их функционирования и развития; дать предс-тавление о способах приобретения, хранения и передачи социального опыта, базисных ценностей и культуры; развить способность к толерантности и ди-алогу как к способу отношения к культуре и обществу; на информационном материале дисциплины способствовать формированию системных представлений о едином мировом культурном пространстве и становлению чувства органической личностной включенности в него; способствовать становлению ценностных ориентаций личности; через становление отечественной и ре-гиональной культуры (этноса) привести к раскрытию гражданских качеств личности, ощущающей свою духовную связь с национальными истоками; помочь студентам сформировать способность переноса методов освоения ху-дожественной культуры на профессиональную деятельность (аналогия, обликовое восприятие, визуализация, рефлексия и др.); на примерах из истории науки, техники, искусства формировать способности к нестандартным научно-техническим решениям; на базе изучения жизни и творчества великих ученых, мыслителей, изобретателей, «универсальных личностей» Возрождения развивать креативные способности.

Художественная культура своими компонентами входит в структуру нравственной культуры, а нравственный компонент входит в структуру экологической культуры. Такое взаимоотношение и взаимообусловливание этих видов культуры характеризует сущность ценностных ориентиров, вытекающих из сложившейся экологической ситуации. Отношение к природе, таким образом, попадает в сферу действия нравственных феноменов – совести, ответственности, долга и др. Включенность нравственных аспектов в экологическую культуру инженера объясняется, прежде всего, ее способностью не просто регулировать человеческие отношения, но и выступать одним из способов освоения действительности, выполнять оценочно-мировоззренческую функцию. Нравственные отношения в целом обусловливают (одновременно и включают в себя) и существенные изменения моральной мотивации поведе-
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ния, способствуют оценке поступков, формируют взгляды с высоких нравственных позиций. Они позволяют рассмотреть деятельность инженера, нап-равленную на природопреобразование, с точки зрения общественной значимости. Нравственные ценности и критерии накладывают отпечаток и, более того, определяют поведение личности в сфере экологической деятельности. Уровень экологической культуры немыслим без должного соблюдения нравственных принципов и норм, которые закрепляются в продуктах деятельности. Нравственная культура личности органически включает в себя экологические ценности и ценностные ориентиры.
Однако, ценности историчны и подвижны, их набор и функции различны на конкретных этапах развития общества. В связи с этим закономерен вопрос о том, какие ценности являются приоритетными в определении сущности экологической культуры, какими из них должен руководствоваться ин-женер в современных экологических условиях?

Обобщая вышеизложенные сущностные признаки экологической культуры инженера, можно предложить для обсуждения ценностные ориентиры экологической культуры. В определенной степени – это:

– «экологическая совесть», «экологическая добросовестность», «эко-логическая ответственность»;
– экологическая деятельность, направленная на создание экологичной техники и технологии;

– активная экологическая деятельность, направленная на усвоение и реальное воплощение экологических ценностей в результатах такой деятельности;

– возникновение особых экологических отношений и способов общения;
– признак преемственности, который раскрывает механизм становления и развития экологической культуры инженера, показывает, что она формируется на базе определенного уровня развития инженера, характеризует тип его зрелости и в своем становлении, формировании и развитии взаимодействует с другими видами культуры личности инженера;

– целенаправленность, характеризуемая тем, что конечной целью экологической культуры инженера является достижение определенного социально полезного экологического результата – совершенствования деятельности инженера, повышения ее социальной эффективности в решении экологических проблем, формировании и развитии новых качеств личности инженера;

– наконец, такие ценности экологической культуры инженера, как конкретность и научность, которые показывают, что ее уровень основывается как на научно-технических и экологических знаниях, так и на знаниях философии, этики, истории развития общества и природы.
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В настоящее время проблема экологического образования лишь начинает приобретать мировоззренческую окраску, и перед преподавательскими ка-драми, осуществляющими процесс обучения, встает проблема разработки модели формирования аксиологических основ экологического образования, который стал предметом анализа. Создание любой образовательной модели предполагает выявление и использование определенных, ранее установленных методологических основ. В нашей модели такой методологической установкой является принцип, основанный на ценностно-ориентированном от-ношении к окружающему миру, включая и мир природы, и свободному развитию личности человека в единстве его когнитивных, эмоциональных и де-ятельностных составляющих. Принцип необходимо реализовывать исходя из следующих задач: формирование личности, обладающей экологической ку-льтурой, экологической ответственностью; ориентации на интересы творчески мыслящего педагога; создание условий для гуманистических ориентаций и постепенный переход к системе, в которой личность студента станет цент-ральной, где регулирующую роль будут выполнять тенденции гуманности, природосообразности, демократизации, индивидуализации и дифференциации образовательного процесса.

Важнейший аспект модернизации образования – представление в образовании оптимальных путей и возможностей развития общества. С изменением миропонимания – на основе анализа изменившихся социально-эко-номических условий существования человечества в целом – необходимо и изменение ракурса построения образовательного процесса с целью освоения новых принципов мышления: обнаружение связей между фактами, умение соотносить причины и следствия явлений. Содержание обучения в системе технического образования должно включать не только новейшую научно-техническую информацию, связанную с компьютеризацией и информатизацией образовательного процесса, но и гуманитарные личностно развивающие знания и умения, опыт творческой деятельности и эмоционально-цен-ностного отношения личности к миру и человеку в нем, а так же систему нравственно-эстетических чувств, определяющих ее поведение в многообразных жизненных ситуациях.

Одним из важнейших феноменов социокультурной ситуации является информатизация общества, которая существенно влияет на мировоззрение, самоконтроль и сознательное отношение личности к традиционным ценностям. «Несомненно, эти средства уже оказали огромное влияние на традиционные парадигмы образования, порождая надежды на чудодейственные возможности резкого повышения качества образования с помощью все более интеллектуализируемых автоматов, обладающих к тому же ошеломляющими быстродействием и памятью…», – считает Б. С. Гершунский [14, С. 147]. Ученый характеризует важнейшие направления использования компьютерной
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техники в сфере образования и указывает на четыре наиболее существенные области: компьютерная техника и информатика как объекты изучения; компьютер как средство повышения эффективности педагогической деятельнос-ти; компьютер как средство повышения эффективности научно-исследова-тельской деятельности в образовании; компьютер как компонент системы об-разовательно-педагогического управления.

Однако если рассматривать традиционное образование в контексте информатизации образовательного процесса сегодня, то можно отметить, что самым ценным «товаром» в образовании является информация и навыки работы с ней. Российский ученый В. И. Ильин считает, что появляется все бо-льше специалистов, которые не вписываются в традиционные профессиона-льные определения, работая на стыке ряда наук одновременно, используя их инструментарий [23]. Но удержать в памяти большой объем информации, то есть уподобиться компьютеру, способен далеко не каждый индивид, поэтому восприятие молодого человека, специализирующегося в информатике, «объ-является обреченным на «мультиперспективизм».
Анализ данной ситуации с позиции антропологической философии поз-воляет показать, что ценность образования тем выше, чем дальше и глубже оно вводит человека в иные миры, а именно: в мир самопознания, деятельности и самодеятельности. Культурологический подход к проблемам инфор-матизации образования позволит по-новому взглянуть на диалектику субъекта и объекта. В контексте гуманитарного познания возникает своеобразная цепочка, детерминирующая развитие этой формы познания: текст – интерпретатор – результат интерпретации – текст. Специфика гуманитарного знания должна проявляться в том, что последний элемент цепочки в любой момент может породить новую цепочку. Но в чем заключается особенность информационной культуры?

Следует отметить, что информатизация общества предъявляет к субъекту совершенно новые требования и, прежде всего, требование значительного повышения информационной культуры. Термин «информационная ку-льтура» является сравнительно новым. Многие вопросы, связанные с выяснением его содержания, стали предметом целостного, системного анализа.

Вопросу развития информационной культуры студентов в процессе учеб-ной деятельности уделяется серьезное внимание в исследованиях по информатике, методике преподавания информатики, психологии и педагогики. Ре-зультаты этих исследований оказывают заметное влияние на совершенствование учебно-воспитательного процесса в высшей школе, усиление теоретико-практической направленности курса информатики (А. П. Ершов, М. П. Ла-пчик, К. К. Колин, Е. К. Хеннер, Б. А. Сазонов, В. Л. Селиванов, Ю. К. Бабанский и др.). Решение задачи формирования и развития информационной культуры исходит из предположения наличия таких идей, как формирование
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алгоритмической культуры, формирование компьютерной грамотности, развитие творческого мышления, а также факторов, влияющих на их сочетание. Большой интерес представляет идея обучения на метауровне.

Обучение на метауровне – это обучение управлению решением практических задач, в основе которого лежит информация о решении на объектном уровне. Обучение может преследовать следующие цели:
– приобретение новых знаний об объекте реального мира с целью дальнейшего управления им;

– обучение методам обработки и хранения поступающей от объекта информации. Это сложный процесс, который имеет несколько этапов: сбор первичной информации и ее представление в виде данных, определение пути решения выделенной проблемы и выбор метода и средств ее решения. Данный метод обучения требует от студентов большей самостоятельности в про-цессе приобретения знаний, чем первые два.
При этом методы обучения определяются тремя уровнями управления объектом или системой: уровнем оперативного контроля, уровнем управленческого контроля и уровнем стратегического планирования. Если обучать студентов процедурам оперативного контроля, то следует принять метод обу-чения без выводов и методы обучения на примерах, включая общие процедуры сбора, представления и обработки информации. Этот уровень доступен для студентов, составляет основную часть их компьютерной грамотности. Если студент овладел уровнем оперативного контроля, то он может перейти к уровню управленческого контроля. Обучение студентов процедурам уп-равленческого контроля требует применения методов моделирования, виды которого зависят от различных моделей, используемых для поддержки принятия решений: математическое моделирование, информационное моделирование, имитационное моделирование, эвристическое программирование, языки моделирования. Этот уровень доступен 30–35 % студентов, которые обучаются по данной технологии. Если обучать студентов на уровне стратегического планирования, то следует применять моделирование процессов и яв-лений, принятия решение на базе созданной модели. Обучение на этом уровне для студентов является трудным: этого этапа могут достигнуть 1–2 % студентов, так как решение задач стратегического планирования не возможно без больших фоновых знаний студентов, опыта творческой деятельности. [31]. Эти компоненты профессиональной компетентности личности формируются не столько на этапе овладения компьютерной грамотностью, сколько на этапе выработки целостного системного мышления. Эти знания могут быть получены на основе интеграции гуманитарных, фундаментальных и твор-ческих наук и должны быть ориентированы на мировой уровень развития науки. Еще в 1826 году И. Г. Песталоцци рассматривал образование как гармоничное и равновесное развитие в процессе обучения и воспитания всех сил человека.
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За последнюю четверть века развитие фундаментальных, гуманитарных и точных наук дало необозримое множество фактов. Река знаний, если рассматривать ее во времени, превратилась из мощного потока в дельту, разделенную на бесчисленные рукава и протоки, которые сегодня все труднее охватить единым взглядом. Поэтому дифференциация и интеграция научных знаний диктуется самой логикой развития науки, необходимостью глубокой профессионализации, но с другой стороны – процесс растекания реки знаний грозит утерей силы единого потока и обмелением его рукавов. Еще в Прош-лом веке русский физиолог Иван Сеченов говорил о том, что понять Человека можно лишь через триединство плоти, духа и природы, и видел будущее науки на пути объединения этих трех начал. Подобную мысль в свое время высказывал и Карл Маркс в своем предвидении того, что в будущем все науки о природе и обществе должны будут слиться в науку о Человеке.

Так где же истина? Она – в динамическом равновесии между процессами дифференциации и интеграции научных знаний, составляющих фоновое культурно-информационное пространство. Растекание реки знаний неизбежно. Оно диктуется необходимостью углубленных исследований, конкрет-ных детальных знаний, высокого профессионализма. Но в не меньшей степе-ни нужны – комплексный анализ, опирающийся на данные различных наук, интеграция знаний, построение синтетических конструкций, моделирование единых процессов. Недаром профессионалы все чаще прибегают к услугам синектиков, находящих на основе многоаспектного рассмотрения проблемы ее оптимальное решение.

Отсутствие системного знания у профессионалов узкого профиля стало одной из причин появления глобальных проблем, для решения которых необходимы не только глобальные усилия разных стран, но и глобализация на-учных знаний, новое целостное видение мира. Единая картина мира, роль и ме-сто человека в нем составляют один из важнейших элементов мировоззрения. Это целостное видение не менее необходимо, чем конкретные знания конкретных наук, особенно на изломе эпох, когда история общества переживает период перехода от одних жизненных стандартов к другим.

Дифференциация наук в сочетании с синтезом научных знаний, переносом методов исследований из одной области в другую, интегративными про-цессами характеризует развитие современного научного познания. Эти особенности современной науки помогают искать новые пути развития образования XXI века, главная цель которого – вырастить не нашпигованного информацией узкого специалиста, а многомерную творческую личность, целостно воспринимающую мир, способную активно действовать в профессиона-льной и социальной сферах.

Современное, революционное развитие научного познания характеризуется следующими особенностями: дифференциация наук сочетается с интег-
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ративными процессами, синтезом научных знаний, комплексностью, переносом методов исследования из одной области в другую; на основе интеграции выводов частных наук и результатов исследований специалистов разных об-ластей знания возможно всестороннее системное освещение научной пробле-мы; науки становятся все более точными благодаря широкому использованию математического аппарата; современная наука стремительно развивается во времени и пространстве, сокращается разрыв между появлением научной идеи и ее внедрением в производство; сегодня научные достижения являются результатом коллективной деятельности, объектом общественного пла-нирования и регулирования; исследование объектов и явлений ведется систе-мно, комплексно и способствует формированию синтетического мышления.
Эти особенности современной науки, где главными принципами научного исследования становятся интеграция и системный подход, как образовательные ценности помогают понять закономерности и перспективы развития современного образования как одной из подсистем ключевого звена на-учно-технической революции (НТР). НТР обусловила изменение целей и смы-слов образования.

В данном контексте мы кратко напомним о прогностической ценности современного образования, то есть подготовке специалистов, способных к про-ективной детерминации будущего, взращивании интеллектуальной элиты страны, формировании творческой личности, целостно воспринимающей мир, способной активно влиять на процессы, происходящие в социальной и профессиональной сферах.

Такой подход предполагает, прежде всего, многомерность и единство об-разования, одновременное функционирование трех его компонентов – обучения, воспитания, творческого развития личности в их взаимосвязи и взаимообусловленности. Современное образование нуждается в разработке новой методологии, глобальной теории, в которой объектом исследования становятся все звенья образовательной системы в их взаимодействии с обществом и человеком. ЮНЕСКО введен термин «эдукалогия», под которым подразумевается методология образования. Рабочий язык ЮНЕСКО французский, и поэтому имеет смысл обратиться к этимологии этого слова. По-фран-цузски «education» означает «воспитание». Следовательно, можно рассматривать эдукалогию как науку о воспитании, «взращивании» в системе образования целостной креативной личности, осознающей себя субъектом деятельности в окружающем ее мире.

Эдукалогия – это наука о принципах формирования образованного человека и определения фундаментального знания как части общечеловечес-кой культуры, с одной стороны, и являющаяся основой для профессиональной подготовки, – с другой. В этом определении отчетливо прослеживается неразрывная связь фундаментального, гуманитарного и профессионального
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знания в области информатики. Системный подход к образованию делает принцип целостности, интегративности основополагающим при разработке его методологических основ.

Учитывая, что образование становится одним из главных механизмов эволюции цивилизации, формирование творческих способностей необходимо для культивирования необходимых человеческих качеств. Внедрение в об-разовательную практику культуры многокритериальной постановки и ре-шения инновационных задач будет способствовать изменению массового сознания, а осуществление социализации и самоактуализации – выработке личностного интеллектуального усилия, овладению стилистикой гуманитарного мышления и формированию творческой культуры специалистов. В следующей главе мы будем обсуждать это подробнее.

Считаем важным для нашего исследования рассмотреть ряд специфических черт характерных гуманитарному научному познанию. Мы видим, что новое понимание существования неотделимо от творческой инженерной дея-тельности человека, точнее, оно расположено на границе двух сфер: естественнонаучного познания и инженерной деятельности. С точки зрения современной философии, нужно сказать иначе: новоевропейское понимание суще-ствования – это объективация социального опыта, обусловленного указанны-ми двумя сферами. Исследования показывают, что античное понимание существования частично вошло в новоевропейское, ведь в естественной науке действуют большинство норм (правил) научного мышления, установленных Аристотелем.

Прежде всего, это, как правило, оппозиция негуманитарным явлениям (естественной науке, первой природе, технической культуре и т. д.). Гума-нитария интересуют нетехнические области употребления научных знаний, а именно те, которые позволяют понять другого человека (человека иной ку-льтуры, личность художника, ученого, политика и т. д.), объяснить определенный культурный или духовный феномен (без установки на его улучшение или перевоссоздание), внести новый смысл в определенную область ку-льтуры либо деятельности (то есть задать новый культурный процесс или повлиять на существующий), Во всех этих и сходных с ними случаях гуманитарная наука ориентируется не на технику, а на другие гуманитарные виды деятельности и практику (педагогику, критику, политику, художественное творчество, образование, самообразование).

Если для естественно-научного подхода характерна единая точка зрения на природу мышления и возможность использования теоретических знаний, то гуманитарий обнаруживает в своем объекте изучения «нечто такое, что есть в самом познающем субъекте» (Дильтей). Для него природа изучаемого объекта и понимание характера использования знаний соотносимы с его соб-ственной личностью, идеями и ценностями. Значит, допускается много раз-
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ных подходов в изучении, то есть не только точка зрения и активность поз-наваемого объекта, но и активность и позиция познающего, причем, так как познающие субъекты различны, то и не совпадают и соответствующие их по-зиции. А это влечет за собой разные варианты гуманитарного знания и теорий, объясняющих один и тот же эмпирический материал и факты.

Важным для гуманитарного познания является различение двух планов познания: истолкования (интерпретаций) текстов и построения объяснений и теорий. В естественных науках исследователю дан реальный объект, нап-ример, газ, лучи света и т. п., и он формирует процессы измерения и манипу-лирования (так, газ можно изолировать в объеме, сжимать, нагревать). В гуманитарных науках исследователь имеет дело, прежде всего, с проявлениями изучаемого явления, которые он рассматривает как тексты. Как правило, исследователи начинают с полемики (диалога) относительно других концепций, точек зрения, истолкований. В ходе такой полемики артикулируются со-бственные ценности и видение, разъясняется новизна и особенности авторс-кого подхода, высказываются предположения о природе изучаемого объекта.

В понимании гуманитарного подхода важно различать два взаимосвязанных контекста гуманитарного познания и мышления: истолкование текс-тов и построение идеальных объектов, репрезентирующих в теории изучаемое явление. При этом, к уже построенным идеальным объектам в гуманитарной науке применяются обычные стандартные процедуры: сведение новых случаев к уже изученным; преобразование (разложение сложных идеальных объектов на элементы, а так же обратный синтез); промежуточное изучение, позволяющее получить новые теоретические знания; моделирование уже за пределами теории; систематизация и др.

Изменение ценностных ориентиров в образовании должно учитывать, что оппозиция естественно-научного и гуманитарного подходов в нашей цивилизации опирается на противостояние двух своеобразных культур – технической и гуманитарной. Представители технической культуры исходят из убеждения, что мир подчиняется законам природы, которые можно познать, а познав, затем поставить на службу человеку. Они убеждены, что в мире действуют рациональные отношения, что все (не исключая самого человека) можно спроектировать, построить, что явления объективны и «прозрачны» (в том смысле, что их природа и строение рано или поздно могут быть постигнуты человеком). Подобными идеями в конечном счете вдохновляются и специалисты генной инженерии, и проектировщики больших систем, и по-литики, обещающие человечеству непрерывный научно-технический прог-ресс и рост благосостояния, и наконец, обычные потребители, убежденные, что природа нашей планеты существует именно для того, чтобы жить в комфорте и изобилии и потому ее нужно как можно скорее превратить в заводы, города, машины и сооружения. В современной цивилизации техническая ку-
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льтура, безусловно, является наиболее массовой, ведущей (она на наших гла-зах буквально меняет облик нашей планеты). Тем не менее гуманитарно ори-ентированный человек отказывается признавать научно-инженерную обус-ловленность и причинность, не вообще, а в отношении жизни самого человека, общества или природы.

Глубокая специализация и социализация в гуманитарной и естественно-научной культурах, в конечном счете, приводит к тому, что действительно формируются два разных типа людей, с разным виденьем, пониманием, образом жизни. По словам В. М. Розина для инженера гуманитарий нередко выглядит и ведет себя как марсианин (поскольку, живя в мире технической цивилизации, не хочет признавать этот мир), для гуманитария технически ориентированный человек не менее странен (технический человек и технический мир напоминают рациональное устройство, устрашающую или, напротив, удобную машину).

Отмечая растущую роль организационных, деятельностных и информационных технологий постиндустриального этапа развития цивилизации, тре-бующих новой основы взаимодействия в системах «человек – человек», «человек – общество», «человек – природа» и, соответственно, нового образования, подчеркнем приоритетность в ценностно-ориентированном образовании гуманистических ценностных ориентаций. Эти ориентации играют значительную роль в формировании идеологии и методологии инновационного образования.

Основные черты гуманитарно ориентированного образования были сфо-рмулированы в докладе Римскому клубу Д. Боткина, М. Млитца и М. Эльмандиры [73, С. 10]. Это: зависимость от ценностей (целей и задач, стоящих перед образованием), предвосхищающий характер и соучастие. Научение пре-двосхищению ставит целью овладение такими средствами как предвиденье, прогнозирование, ориентация в сложных условиях реальной жизни. Соучастие предполагает осознанное участие в принятии важных решений. Преодо-ление технократизма и инфантилизма в сознании и деятельности не только естественно-научного и инженерного образования, но и широких масс населения связано с реализацией в образовании принципов гуманизации, экологизации и ноосферизации. Важнейший аспект модернизации образования – представление в образовании оптимальных путей и возможностей развития общества, демонстрация вариантов согласованного взаимодействия его подсистем и подготовка будущих специалистов к деятельности в «ноосферизованном» обществе.

Следует отметить, что содержание обучения в процессе технического об-разования приобретает особую роль. Сегодня необходимы унификация терминологии специальных предметов; введение в программы и учебники опыта рационализаторов и изобретателей; обеспечение взаимосвязи социальных
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и профессиональных знаний, установление интегрированной и дифференцированной частей в учебных дисциплинах; выявление новых областей технического и технологического знания на основе тенденций развития научно-те-хнического прогресса и введение новых спецкурсов и факультативов; разработка творческих заданий для формирования способностей и воплощения духовных и физических возможностей учащихся в профессиональной деяте-льности; создание вариативных модулей для индивидуального обучения; уг-лубление знаний и приобретение умений и навыков по другим профессиям в целях расширения профессионального профиля; установление оптимально-го соотношения между циклами и учебными предметами в структуре учебно-го плана; введение эмоционально-ценностного опыта понимания связи «человек – техника».

Совокупность знаний, умений и навыков, обеспечивающих профессиональную компетентность специалистов (инженеров), будет содействовать раз-витию личности, иметь ценность в той мере, в какой они: соответствуют его запросам (личностно значимы); знакомят с новейшими достижениями науки в сфере профессиональной деятельности; могут быть применены в предметно-практической деятельности; интегративны и глобальны в связи с тем, что в период профессионального совершенствования инженер в жизни встречается не с учебными предметами, а с проблемами, для решения которых необходим «надпредметный» комплекс знаний и умений; обеспечивают оптимальное сочетание оперативных и фундаментальных знаний, поскольку быстрее стареют знания, относящиеся к узкой специальности, медленнее – теоретические; носят проблемный характер.

В содержание технического образования необходимо включить следую-щие основные аспекты: разработку учебных программ, обеспечивающих уро-вень подготовки специалистов, необходимых как для современного, так и для перспективного производства; определение логической структуры и последовательности изучения учебных дисциплин; внедрение междисциплинарного подхода при организации учебного процесса; оптимизацию распределе-ния учебного времени между системными и процедурными знаниями с уси-лением акцента на последнюю; индивидуализацию обучения. Совершенство-вать преподавание социогуманитарных дисциплин необходимо с ориентацией на особенности современной социокультурной ситуации в России, глобали-зацию культуры в целом. Личностно-центрированнная форма обучения и та-кие методы как системно-культурный подход и формирование критического стиля мышления будут способствовать формированию общекультурной ком-петентности, развитию духовно-творческого потенциала, совершенствованию ценностного сознания будущих специалистов.
Таким образом, техническое образование – регулируемый процесс, пред-ставляющий собой самостоятельную выработку руководящих принципов соб-
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ственного поведения и деятельности, положительного отношения к нравственным нормам и требованиям, предъявляемым обществом, желание следовать им в собственной практике. В системе технического образования человека нужно рассматривать не только как субъекта образовательного процесса, но и как индивида и личность, вносящих свои характерные информационные параметры в систему, изменяя ее устойчивое состояние, что с необходимостью требует изменения ценностных ориентиров в системе высшего образования. Результатом процесса обучения должна быть подготовка интеллигентного человека, способного к реализации индивидуального опыта са-мообучения и самоуправления, формирование фундаментальной основы методологического и профессионального знания, навыков и умений применения его в динамике изменения профессиональных ситуаций.
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Глава 4.  Изменение ценностных ориентиров
как основа модернизации содержания,
форм и методов образования
Выход человечества из кризиса индустриального общества зависит от способности людей создавать и внедрять инновации, «основанные на глубинной природе вещей». Поэтому обновление содержания образования явля-ется центральным в философской парадигме образования.

Нельзя не признать, что и общество в целом, и государство, которое осу-ществляет управление им, влияют на систему организованного образования, поскольку в большинстве случаев в традиционной системе образования личностные подходы были не актуальны – главное было дать знания. В этой свя-зи нужно отметить, что в современных педагогических взглядах содержатся конструктивные идеи относительно целей, средств, методов и альтернативных форм образования (Томас Кун, Александр Нилл, Маргарет Мид, Рудольф Штайнер, Джон Дьюи, Джордж Фокс, Ричард Рорти, Иван Иллич, Пауло Фрейре). Соглашаясь в целом с концепциями инновационного образования, укажем, какие подходы в высшем образовании могут быть приняты, уже в ближайшее время.

Основные ориентиры новых подходов к реформированию образования сформулированы в трудах отечественных ученых: Н. С. Розова, О. В. Долженко, В. Е. Шукшунова, В. Ф. Взятышева, А. Я. Савельева, Л. И. Романовой, В. М. Розина, В. Т. Ополева, И. С. Ладенко, Г. П. Волкова, В. К. Юдина, Н. Б. Крыловой, Н. Б. Ковалевой. По их общему мнению, смысл инноваций заключается в овладении студентами такими умениями и навыками, как пред-видение, прогнозирование, ориентация в сложных условиях реальной жизни.

Мы считаем, что определение стратегии, целей, задач, содержания, средств и методов современного образования тесно связано с философией об-разования. Современная философия образования в этом смысле представляет собой прикладную философию. Она рассматривает философские, метафизические проблемы с прикладной целью – разработать основания для модернизации образования, привести его в соответствие новому видению мира. Обозначая новые контуры образования на основе его новых связей и отношений с окружающим миром, философия образования позволяет выявить об-щие принципы образования и его познания, осмыслить его состояние, противоречия, тенденции развития, различные его аспекты (системные, процессуальные, ценностные) и определить реальные возможности достижения об-разовательного идеала.
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Указанные метафизические предпосылки служат основанием для пересмотра традиционной образовательной парадигмы. Понимание сущности че-ловека в таких направлениях философии ХХ века, как персонализм, экзис-тенциализм, гуманистическая психология, позволяет приступить к фундаментальной гуманизации и гуманитаризации образования, поскольку традиционная картина мира, реализуемая в современной образовательной практике, недостаточна и уже невозможна.

Инновационное образование предусматривает научение будущих специ-алистов: исследованию (познанию), проектированию и менеджменту, осуществляемых с учетом экологического и нравственного императивов; нахождению компромиссных решений, удовлетворяющих одновременно интересы общества, различных социальных групп и индивидов. Многозначность ре-шения поставленных задач подразумевает выбор ценностных ориентиров, опираясь на духовно-нравственный базис общества, в основе которого лежат понятия доброта, чуткость, забота друг о друге, благородство, справедли-вость, рациональность, толерантность, самодостаточность. Эти приоритеты находят выражение в требованиях, предъявляемых к новому миропониманию, что будет обеспечено следующим содержанием образования.

Во-первых, это обеспечение глобального миропонимания, в результате которого учащийся не только получает информацию, но и учится обнаруживать связи между фактами, соотносить причины и следствия явлений, а совокупность знаний и собственный опыт выстраивать в единую всеобъем-лющую картину мира, в которой часть отражает целое и неотъемлема от него.
Систематизированное представление о спектре и относительных рангах человеческих ценностей должны давать все образовательные институты, цель которых научить молодежь разбираться в ценностях, выделять из общей массы эмоционально привлекательных ценностей ложные. Этот процесс мы рассматриваем как важнейшую часть гуманизации и гуманитаризации образования. Таким требованиям отвечает цикл дисциплин по Синергетике, Теории самореализации и «Человек в социокультурном пространстве современной цивилизации». Значимость данных дисциплин заключается в возмо-жности практического исследования способностей обучаемого, создания в ву-зовской среде культа пробуждения сознания, поскольку новая синергетическая парадигма принципиально плюралистична, коннотативна, ориентирована на технологии информационного общества, включая сценарии «большой истории» (от Большого космологического взрыва до homo sapiens), и новую «науку о сложности» – науку о взаимопереходах «порядок – хаос».
Особенностями данных курсов является то, что они интегрируют в себе материалы таких базовых учебных дисциплин как философия, история, ку-льтурология, психология. Основная идея интеграции замыкается на проблеме Человека в контексте культуры, социума, техносферы. Целью его является
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формирование целостного ценностно-ориентированного мировоззрения специалиста на основе уже имеющихся отдельных предметных знаний и ме-ждисциплинарного подхода.

Основные задачи в обеспечении глобального миропонимания: дать целостное представление об основных проблемах постиндустриального общес-тва; раскрыть проблемы коэволюции человека и природы, условий выживания человека и окружающей среды, перспективы развития ноосферы; охара-ктеризовать динамику изменения иерархии ценностей современного общес-тва; сформировать понимание человека как целостной системы, дать предс-тавление о личности как структуре, объединяющей архетипическое, мента-льное, национальное и индивидуальное; раскрыть роль науки и образования в жизни современного общества и значение производства знаний, роль инфор-мационной культуры в жизни личности; рассмотреть основные социокультурные характеристики современного российского общества; влиять на восприятие общественных начал, обеспечивающих опережающее развитие; спо-собствовать формированию гуманистического мировоззрения личности как способу гармонизации современного общества.

Тематика лекционных занятий вытекает из вышеизложенных задач и мо-жет быть объединена в восемь основных тем: Основные проблемы постиндустриального общества, Человек и ноосфера, Экология личности (ценностная природа человеческой культуры), Индивидуальное и типическое в совре-менном человеке, Человек и техносфера, Личность и образование, Современное российское общество как часть открытого общества, Формирование гуманистического мировоззрения – условие выживания мирового сообщества. Лекционный курс может быть дополнен семинарскими занятиями по каждой теме, имеющими проблемный характер и проводящимися в форме дис-куссии. Факты, идеи, ценности, регулятивы получают всестороннее освещение, побуждают к рефлексии, переосмыслению, личностным оценкам. Курс формирует целостное знание о Человеке, его месте в природе и социуме, его созидающей роли, а через систему знаний – идеологическое сознание, ценностные установки и мировоззрение. В современной ситуации информационной свободы еще не сложившейся системы нравственных ценностей и «на-циональной идеи» новой России данный курс можно рассматривать как воспитательную компоненту образования, как одну из форм социализации и иде-ологического воздействия, компенсирующую в известной мере отсутствие социальных институтов воспитания в системе образования.

В глобальном миропонимании существуют и философские проблемы:
– первая следует из концепции устойчивого (регулируемого) развития, который мы считали бы возможным сформулировать следующим образом: путь человечества в будущее должен лежать через сохранение и улучшение среды обитания нынешнего и последующего поколений всего человечества,
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а также постепенной ликвидации колоссального и пока что возрастающего не-равенства в условиях существования между континентами, регионами, стра-нами, народами. Речь идет об осознании и разрешении противоречий между обществом и окружающей его природой, а также противоречий внутри глобального сообщества. Основным сегодня стало противоречие между «богатыми» и «бедными» странами, между Севером и Югом и т. д. Это противоречие нельзя трактовать чисто «географически», так как разделительные линии проходят внутри каждой из этих двух групп, по сути своей эта философская проблема является противоречием в глобальном масштабе;

– вторая проблема философского характера тесно связана с первой, она касается соотношения общественного сознания, его высшего проявления – науки – и общественного бытия, путей его преобразования на научных началах, иначе говоря, управления обществом в глобальном масштабе. М. Н. Руткевич считает, что: «Достижение целей, поставленных принятой в Рио «Повесткой дня на XXI век», требует основанных на современном, быстро рас-тущем знании согласованных действий мирового сообщества. И вот эта, об-ращенная к практике сторона концепции находится сегодня в состоянии жес-ткого кризиса, обусловленного нынешним состоянием международных отно-шений, в том числе слабостью ООН и необязательностью выполнения ее ре-комендаций правительствами суверенных государств» [54].

В обсуждаемой сегодня на всех уровнях концепции устойчивого (регулируемого) развития, органически сочетаются мировоззренческий и филосо-фский характер, поскольку она призвана дать ответ на ближайшее и более от-даленное будущее человечества и природы на нашей планете. Одновременно имеет сугубо практический характер и вытекает из ее теоретических посылок. Практические рекомендации призваны ориентировать мировое сообщество в целом, общественность, правительства отдельных стран на решение таких насущных вопросов, как сохранение среды и улучшение условий обитания человека на планете и одновременно на сокращение, а затем преодоление существующего, к тому же нарастающего глубокого противоречия, ко-торое в литературе нередко именуется неравенством или «диспаритетом», в возможностях использования природных богатств, а тем самым в уровне и ка-честве жизни. Этот контекст определяется пониманием будущим специалистом новой картины мира, нового места человека в мире, новых принципов его деятельности. В соответствии с этим речь идет о новых приоритетах в вы-боре содержания образования, новом ракурсе его построения, новых технологиях образования.

Второе принципиальное требование – изменение ракурса построения образования. Считаем необходимым увеличение количества часов практических занятий, что требует осмысленного применения различных методологий, владение которыми повышает профессиональную и социальную ком-
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петентность, делает более сознательными и ответственными всех участников образовательного процесса, увеличивает степень их социальной и профессио-нальной свободы. В связи с этим одной из основных задач образования будет формирование методологического сознания и методологической культуры.

Общее количество отработанных по любой из учебных дисциплин часов и перечень изученных тем не дают оснований для выводов о качественной характеристике учебного процесса, так как содержательно знания структурно делятся на системные, предметные и процедурные, что предопределяет способы передачи и возможности их усвоения. Иначе говоря, без информации о формах обучения составить целостное представление о полученной ква-лификации практически не возможно.

Системные знания, призванные формировать у обучаемых целостное пре-дставление о функциональном назначении учебной дисциплины, раскрыва-ющей относительно самостоятельную базу знаний, целесообразно транслировать в режиме монолога на лекционных занятиях.
Предметные знания дают сведения о количественных качественных характеристиках изучаемых объектов, процессов и явлений в конкретной сфере жизнедеятельности человека. Их усвоение возможно только в процессе диа-логических форм занятий (семинаров, тренингов, деловых игр, лабораторных работ, рефератов, курсовых работ и т. д.) и предполагает активную работу обучаемых.
Процедурные знания отражают алгоритмы использования системных и предметных знаний в соответствии с актуализированными потребностями человека и направлены на их удовлетворение. Овладение этими знаниями предполагает постоянные упражнения, что можно сделать только на разного рода практических занятиях, которые носят интегративный характер. Именно эту форму обучения необходимо расширить и создать условия для ее успешной реализации.

Интегрированное знание репрезентирует формы синтеза знания рационального, интуитивного и реликтового, при этом следует заметить, что различного рода профессиональная деятельность требует знания разной глубины. Так, педагог, художник, композитор в своих интуитивных действиях пос-тоянно обращаются к глубинам коллективного бессознательного, в то время как в своей более рациональной деятельности инженер и математик в достаточно длительные периоды довольствуются продуктами личного бессознательного и, вероятно, когнитивных структур, расположенных между личным и коллективным бессознательным, проникая в реликтовые слои психики в ак-тах творчества, продуцирующих инсайд, глубинное воображение и интуицию.
Анализируя эдукативные (образовательные) возможности современных методов обучения (имитационные, ситуационные, деловые игры и тренинги, практикумы по психологии творчества, олимпиады и конкурсы, творческие
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дискуссии и диспуты, мозговые штурмы, а также обучение студентов навыкам применения в практической деятельности алгоритмов решения изобретательских задач и т. д.), нужно отметить присущие этим методам стимуляцию коллективного творчества, несущую в себе большой потенциал творческого развития каждого участника игры через сотрудничество в процессе уче-бной деятельности, а также «естественное» обеспечение развития мотивов обучения, базирование принципов обучения на личном опыте обучающегося и принятие личностью ответственности за свое обучение.

Понимание внутренней структуры знаний создает условия для осмысленного подхода к созданию стандартов оптимальной методики их трансляции в образовательном процессе. Сейчас высшей школе необходима очень важная новация – введение дисциплины «Методология профессиональной деятельности». Этой дисциплины пока нет, но потребность в ней уже сформировалась, так как это научное направление, изучает связи между элементами структуры (подсистемами), которые образуются в образовании благодаря интенсивному развитию. Идеи по созданию такой дисциплины предлагает В. Т. Ополев. Автор считает, что овладение методологиями деятельности предполагает наличие развитой рефлексии, так как на ней основывается способность человека осмыслить себя в рамках бытия [40]. Рефлексия стала центром внимания многих гуманитарных наук, которые, вычленяя свой аспект, типологизируют ее по уровням развития и проявления. В процессе изу-чения гуманитарных наук целесообразно вычленять примеры формирования рефлексивной способности и демонстрировать уровни ее развития.

Внутреннюю структуру знания характеризует еще одна особенность – компетентность. Особенно в тех областях практической жизни, где люди что-либо делают самостоятельно (в том числе и думают), это вопрос их личного успеха в деле трансформации действительности. Можно постоянно све-ряться с образцом и инструкциями, а можно действовать так, как будто этот образец воплощается из идеальных форм, которые производит сама личность. В последнем случае мы имеем дело с интегрированным знанием, которое есть суть процедурного знания.

В современной науке получен ряд экспериментальных факторов и теоре-тических представлений, которые говорят о существовании некой целостной структуры, интегрирующей с разных позиций человеческий опыт. В теориях когнитивного развития в качестве основы знания выделяется базовый конструкт, обозначаемый в терминах «сердцевина», «ядро», «антиципирующая схе-ма» [26].

Теоретические построения философии образования и практический опыт, в аспекте изменения ракурса построения образовательного процесса, демонстрируют эффективность процедурного метода научного образования, особенно в создании интегрированного знания и других психических коррелято-
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ров, формирующих дееспособную, творческую личность, несмотря на социо-культурные, ментальные и другие отличия у членов образовательного сообщества.

В-третьих, основной направленностью в содержании учебного процесса вуза должна быть междисциплинарность в обучении, основу которой составляет междисциплинарная природа современного знания.

Говоря о гуманизации и гуманитаризации высшего технического образования, мы имеем в виду, что инженерное образование в XXI веке должно учитывать новые отношения инженерной деятельности с окружающей средой, обществом, человеком, то есть деятельность инженера должна быть гуманистичной. В силу этого в технических вузах особое внимание должно быть уделено философии технологии.
На современном этапе развития высшего инженерного образования гуманитаризацией высшего технического образования можно считать введение гуманитарного блока дисциплин в инженерное образование, их логическая преемственность, содержательная наполненность с целью повышения уровня расширения диапазона образованности, степени интеллигентности выпуска-емых вузом специалистов. Подобное образование будет способствовать рас-ширению номенклатуры учебных дисциплин гуманитарного цикла, обогаще-нию естественнонаучных и технических дисциплин материалом, раскрываю-щим борьбу научных идей, человеческой судьбы ученых-первооткрывате-лей, зависимость социально-экономического и научно-технического прогрес-са от личностных, нравственных качеств человека, его творческих способностей. В свою очередь, гуманизация технического образования предполагает: формирование в сознании будущих инженеров фундаментальных принципов их деятельности – природо- и культуросообразности; воспитание ответственности за принимаемые инженерные решения; воспитание со-циальной и гражданской ответственности за свои поступки; личностно-центрированное обучение с целью развития креативных способностей личности.
Развитию креативных способностей студентов технических специально-стей будут способствовать новые технологии инновационного образования. В работе «Интеграция гуманитарного, естественнонаучного и инженерного знания» В. Е. Шукшуновым приводится типология межпредметных связей и примеры использования механизмов составления интегрированных курсов в зависимости от целеполагания и дисциплинарных особенностей. Это и синергетический подход, и системный анализ в современном образовании, и ин-тегрированный тип познания, и постановка прикладных задач по реализации механизмов интеграции в учебном процессе [25, С. 60]. Наиболее ценностно ориентировано в его работе системное владение параметрическим и обли-ковым описанием объектов, что дает возможность понять, а поняв, правиль-
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но проектировать и управлять развитием инноваций. Дело в том, что сложив-шаяся в техническом образовании практика имеет сильнейший перекос в сто-рону количественных оценок. Особенно очевидны негативные последствия чрезмерного увлечения параметрическим описанием в инженерном образовании (90 % курсов и весь физико-математический «фундамент» образования имеет дело с параметрами, описывающими их уравнениями, их оптимизацией и т. д.). «В результате высшая школа упорно не хочет признавать тот общепризнанный факт, что реальное развитие техники происходит главным образом за счет смены обликов. Следствием этого упорства является малая изобретательская активность студентов большинства вузов» [24].

Стремление реализовать новые ценности ведет к модернизации содержания, технологий и форм образования. В частности, подготовка специалистов технического профиля требует обеспечения наряду с «количественным (параметрическим) качественное (обликовое) описание объектов», способствующее проникновению гуманитаристики в профессиональную подготовку будущих специалистов. Научить оперированию обликами на основе визуаль-ного, образного, ассоциативного мышления можно, используя результаты ис-следований творческих процессов в художественной сфере, в которой эти виды мышления являются основными, в практикумах по развитию обликового мышления. В связи с этим весьма плодотворным является изучение эстетики, основ истории изобразительного искусства, основ дизайна и т. п., с ори-ентацией на решение профессиональных вопросов. Это еще один аспект про-фессионального и гуманитарного образования и способ проникновения гуманитаристики в профессиональную подготовку будущих специалистов.

Многогранность практического творчества проявляется в многообразии видов научной деятельности. В. К. Юдин предлагает организовать в образовательном процессе несколько разновидностей «парков», главная цель которых – усиление связи между научными исследованиями, разработками, социумом и бизнесом [71]. По его мнению, «научные парки» решают три осно-вные задачи: инициирование оригинальных научных идей, способных произ-вести переворот; осуществление ускоренного переноса научных знаний из вузов в социум; повышение качества подготовки выпускников вузов за счет их интенсивного участия в получении и приложении новых знаний.

Конкретизируя эти позиции, ряд авторов предлагают свое аксиологическое виденье дисциплин в вузе: ценность предмета – ценность знания – цен-ность процесса познания как творчества – ценность человеческого обще-ния – самоценность. В другом варианте это ценность знания – ценность удовлетворения прагматических потребностей – ценности, связанные с са-моутверждением в социальной среде – ценности, позволяющие осуществить самореализацию. Все основные ценности должны быть включены в со-держание нового образования, но их дифференциация будет зависеть от целей,
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которые ставятся перед учебным заведением. Ценности или жизненные смыслы образуют наиболее устойчивое ядро внутреннего мира личности и ку-льтуры определенного типа (например, гуманитарное – технократическое). Цели и средства характеризуют технологию реализации ценностей, ценности же – аксиологию и культуру.

Таким образом, трактовка целей и содержания образования через знание и познание сегодня ставит высшую школу в сложную ситуацию: объем знаний, информации и количество дисциплин растут на несколько порядков быстрее, чем совершенствуются методы и содержание образования. В резу-льтате вузы оказываются перед дилеммой: или учить небольшой, наиболее значимой части знаний и предметов, фундаментальным дисциплинам, или набирать отдельные знания из разных предметов и дисциплин. Попытки выделить «основы наук», то есть базисные знания не всегда удавались. К тому же знающий человек, в значении «хороший специалист» часто ограничен в ли-чностном плане, далеко не всегда способен «быть на высоте» на современном этапе развития общества.

В итоге культ специалистов постепенно стал отходить на второй план, а на первый выдвинулись общечеловеческие идеи: сосуществования, куль-тивирования жизни и природы, признания и понимания чужой точки зрения, диалога, сотрудничества, совместного действия, уважения личности и ее прав, то есть, гуманизма, признания обусловленности жизни со стороны высших, трансцендентных начал. Это привело к пониманию необходимости качественно нового подхода к образованию и роли высшей школы.

Новые ценностные ориентиры требуют от образования подготовки человека к жизни в открытом обществе со всеми вытекающими из этого требования следствиями. Подготовить человека – значит включить его, по выражению немецкого педагога Ф. Фребеля, в прошлое, настоящее и будущее культуры, в ее движение, сделать человека культурным, причем культурным способом, так как один из смыслов понятия культуры, ее генетически исходный смысл, совпадает с идеей образования. Культура – это традиция и техника, это язык, культ, общность, социальность, это система ценностей. Таким образом, человек образованный – это не только человек, приобщенный к исторической и культурной традиции, обученный и воспитанный, овладе-вший языками, приобщенный к культу, определенной вере, религии, духовному движению, но и принадлежащий к определенной общности, народу. У него сформированы культурные ценности, и он полноценно включен в жизнь своего времени. То есть, образованный человек – это именно человек, а не только специалист или личность.

В этой связи следует отметить, что для высшей школы возрастной период от 17 до 24 лет имеет характерные черты формирования социального становления личности и ее реализации через будущую профессиональную де-
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ятельность. В психологии этот период определяется как система трех сос-тояний человека: индивид, субъект и личность. Индивид определяет индиви-дуальные способности и потребности как самоуправляемая, самоорганизую-щаяся открытая динамическая система. Внешняя среда обусловливает изменение психологического поведения индивида за счет естественного механиз-ма условных рефлексов, которые называют индивидуальным опытом как от-ношение к способу действия. Субъект деятельности реализует себя как интерпретатор нормы социального и профессионального поведения при реализации требований, предъявляемых ему внешней средой. Личность как высший тип психологического поведения проявляет себя в гармонии духовного, интеллектуального и физического развития.

Отсюда вытекает первое образовательное требование: подготовить человека к жизни, к существованию в условиях производства, к испытаниям, к сменам условий жизнедеятельности, к осознанию своей ответственности. Другое образовательное требование, характерное для нашего времени, пони-мание и принятие чужой культуры, чужого мнения, то есть осознание прина-длежности к мировому сообществу.

В процессе приобщения к мировому сообществу образование играет од-ну из решающих ролей и предполагает создание условий для изменения человека прежде всего в интеллектуальном и духовном планах. В рамках соци-ализации образование принципиально дискретно и меняется от ступени к сту-пени.

Как добиться того, чтобы изменение человека шло в направлении, нужном для современного общества? Как человек, находясь на одной из ступеней образования, а именно, в высшей школе, смог бы освоить сложность ку-льтурного бытия, его прошлое и потенциальное будущее?

Для успешного решения этих задач необходимо (так показывает опыт) добиться, чтобы познавательные процессы в междисциплинарном обучении были рефлексивными как относительно внешних реалий, данных человеку (наук, искусств, практической деятельности), так и его духовности. Образовательные предметы должны описывать, с одной стороны, научные методы, принципы, структуры научной деятельности, строение самих наук, искусств, других практик, способы создания научных теорий или произведений искусства, а с другой стороны, они должны описывать реальности, процессы мы-шления, деятельности, духовный опыт человека, его реалии. Все эти ориентации должны быть использованы при создании и разработке образовательных предметов, построение которых на основе рефлексивных наук (логики, философии, истории науки, культуры, искусства, лингвистики и пр.) позволит проявить в деятельности и мышлении человека новые управляющие слои и механизмы.

В контексте междисциплинарного обучения образовательная среда в це-лом должна быть сообразна определенным стадиям образования (так как в вы-
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сшей школe не прекращается психическое изменение человека). Образовательные воздействия должны быть подготовлены переходным этапами, это позволит сформировать осознание преемственности приоритетов и позволит осуществлять логически обоснованное образование. Образовательные воздействия должны на определенном этапе стать индивидуальными, то есть обес-печить свободу образовательного пути личности. На этом этапе должно происходить самообразование. Психологи утверждают, что самообразование свя-зано с иным типом психического изменения, поскольку самообразование под-чиняется целям личного профессионального совершенствования, а также с фо-рмой культурного бытия человека. Для этого в условиях пространства высшей школы потребуются: гуманизация жизнедеятельности преподавате-льского и ученического коллективов, включение гуманистических идеалов в учебно-производственный процесс, поиск способов реализации творческого потенциала личности будущего специалиста, его экономической оценки в осознании личной и общественной значимости при выполнении производственных задач, формирование потребностей максимально развивать и реализовывать свои способности.

Исходя из вышеизложенных теоретических предпосылок, можно сделать следующие выводы:

– в системе образования господствует дифференциация курсов, изнача-льно требующих синтетического подхода, особенно в сложившихся условиях «информационного взрыва» и информационного общества;

– для повышения эффективности образования целесообразно ввести интегрированные курсы, подготовленные на основе современных образователь-ных технологий и новых педагогических знаний;

– фундаментальные, базовые курсы должны быть обогащены рефлекси-вной компонентой, то есть включать в себя элементы философского, истори-ческого, культурологического знания, без которых невозможно представление о целостности науки и бытия, а это значит, что специалисты должны быть рефлексивными по отношению ко всему богатству культуры;

– для успешной реализации образовательных реформ необходимо создание новых специальностей на границе гуманитарной, фундаментальной и технической сфер;

– учитывая особенности современной социокультурной ситуации, при наблюдающемся дефиците профессионализма обходимо всесторонне развивать систему дополнительного, второго высшего образования, переподготов-ки и повышения квалификации;

– поскольку модернизация образования затрагивает все сферы и разные субъекты культуры (население, органы управления, профессиональные, твор-ческие и общественные союзы, разные социальные институты, социокультурные процессы и движения) без учета региональных условий невозможно добиться модернизации содержания и форм образования.
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На основании этих факторов в концепции В. Е. Шукшунова, М. В. Була-новой-Топорковой и Г. В. Сучкова определено структурное ядро содержания ценностно-ориентированного образования. Это – фундаментальное знание, теории среднего уровня и интегральные курсы. Сформулированы сквозные идеи взаимопроникновения и взаимодополнения естественнонаучных, гуманитарных и инженерных дисциплин. В качестве базовых выделены смыслы взаимодействия природы, человека и общества, а также многообразие форм человеческого знания.
В процессе профессиональной подготовки инженера подобные идеи разовьют не только его профессионально значимые качества, сформируют адекватную самооценку своих возможностей, направят интересы на инженерную специальность, но и создадут устойчивость жизненных планов и намерений. На этом этапе непрерывного технического образования происходит интенсивное развитие личностных качеств будущего инженера, его способности к самосовершенствованию, развитию общекультурного уровня.

Для реализации поставленных прикладных задач по реализации механизмов интеграции в учебном процессе, а также создание условий для изменения ценностных ориентиров, авторы интегративного подхода гуманитарного, естественно-научного и инженерного знания предлагают следующую типологию междисциплинарных связей:

– учебно-междисциплинарные прямые связи, которые возникают в том случае, если усвоение одной дисциплины базируется на знании другой, пред-шествующей дисциплины. Такие связи характерны для дисциплин, входящих в один блок. При их изучении прежде всего необходимо определить ба-зисное ядро знаний каждой дисциплины, ее тезаурус, и четко представить структуру системных связей между дисциплинами одного блока;

– исследовательско-междисциплинарные прямые связи проблемного ха-рактера, осуществляющиеся в том случае, если две или более дисциплины имеют общий объект исследования или общие проблемы, но рассматривают их с разных дисциплинарных подходов и в различных аспектах;

– ментально-опосредованные связи – возникают в том случае, когда сре-дствами разных учебных дисциплин формируются одни и те же компоненты и интеллектуальные умения, необходимые специалисту в его профессиональ-ной деятельности;

– опосредованно-прикладные связи – формируются, когда понятия одной науки используются при изучении другой. Эти связи возникают в процессе гуманизации, фундаментализации, экологизации образования. Интегрированный курс «Концепции современного естествознания» как нельзя лучше демонстрирует наличие таких связей.

При реализации подобных теорий необходимо учитывать, что не смотря на осваиваемую специальность технического профиля, выпускник вуза дол-
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жен быть прежде всего субъектом современной культуры, носителем высокой нравственности и социальной активности. Только на фоне приобщения к современной культуре должны осваиваться необходимые для успешной де-ятельности выпускника профессиональные качества, поскольку специалист без высоких нравственных качеств, без осознания общечеловеческих и культурных ценностей может стать социально опасным. В этой связи в образовании должна осуществляться все большая ориентация на самоценность человеческой личности как источник инноваций в жизни, производстве, науке и культуре. Именно в этой «точке» может быть осуществлена стыковка концепции междисциплинарного инновационного образования с концепцией ценностно-ориентированного образования, цель которого – развитие личности.
Четвертое принципиальное положение, лежащее в основе новых подходов к реформированию гуманитарного образования, тесно связано с тре-тьим. Это требование формирования творческих способностей и определенного отношения к талантливости и одаренности на основе таких свойств личности, как толерантность и самодостаточность, а также потен-циал и возможности. Смысл этих свойств заключается в переходе от постоянных регламентаций учебно-научно-производственной деятельности студента к свободе выбора, свободе творчества. Индивидуальный подход здесь (как личностно-центрированная методология) предполагает большую свободу (а, следовательно, и самодостаточность) студента во всех вузовских сферах его жизнедеятельности. Главная трудность в формировании творческих способностей заключается в сложности объяснения реальных процессов развития, поэтому учет в отношении к талантливости и одаренности таких свойств как толерантность и самодостаточность связан с постановкой вопроса о первопричине творческих процессов деятельности.
В системах образования многих стран развитие способностей к творческой деятельности подчиняет себе все остальные цели. Например, в США существует опыт разделения обучения на три уровня – академический, профессиональный и общий. Такое распределение по направлениям обучения осуществляется в зависимости от врожденных способностей личности, выяв-ляемых с помощью тестов. Кроме того, данный опыт обусловлен ситуацией рынка, что требует оказания помощи студенту в определении цели своей бу-дущей деятельности и поощрений ее достижения.

Большинство исследователей выделяют следующие критерии творчес-кой личности: открытость опыту, наблюдательность, чувствительность к но-вому; панорамность мышления, «широту категоризации» (отдаленность ассо-циаций, неожиданность использования предмета, придание ему нового фун-кционального или переносного значения); избирательность памяти, скорость мышления (определяется богатством и разнообразием идей, ассоциаций, воз-
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никающих по поводу самого незначительного стимула, способность к свободной ассоциативной игре с элементами ситуации); гибкость мышления, способность переходить достаточно быстро от одной категории к другой, от одного способа решения к другому; оригинальность мышления (самостояте-льность, необычность, нестандартность, парадоксальность, остроумность реше-ния), рассматривающаяся как необходимая фаза перед «озарением». К творческим способностям также относят: способность предвидения, развитую фантазию, легкость генерирования идей, эрудицию. Эти первичные признаки творческого мышления тесно связаны между собой, хотя и имеют свою специфику и единицы измерения (количество, скорость, качество, сравнение, отношение). Именно эти элементы творческого мышления являются предметом развития.

Следующее качество, входящее в структуру творческой индивидуальности, – это саморегуляция, включающая в себя направленность на решение какой-либо большой идеи, устремленность к определенного рода деятельности. Сюда же относится отмечаемое у всех сложившихся творческих людей большое трудолюбие, последовательность и упорство в достижении цели, цепкость внимания. Правильная и четкая постановка проблемы и вопроса на уровне сознания организует и направляет работу подсознания и делает возможной фазу «озарения и открытия».

По мнению Н. Б. Крыловой, структуру творческой культуры личности можно представить следующим образом: во-первых, знания в области теории и практики творчества, совокупность которых определяет уровень творческого кругозора; во-вторых, мировоззренческий уровень в творческой культуре, определяющий установки и методологические принципы творчества; в-третьих, уровень творческой активности (творческие навыки и способности, формирующиеся в деятельности и связанные непосредственно с творческим опытом); в-четвертых, нормативный уровень творческой деятельности, то есть применяемые в деятельности нормы ее научной организации, эвристические методы и приемы; и, наконец, пятый – эмоциональ-ный уровень – это интуитивные процессы, вдохновение, творческий риск, азарт – важные компоненты творчества [33].

Таким образом, одной из задач подготовки специалистов является придание вышеуказанным особенностям творческой личности устойчивого характера.
Анализируя основные методы и технологии развития творчества, Н. Б. Ко-валева показывает, что к важнейшим принципам их использования в системе современного образования с целью формирования творческой личности мо-жно отнести следующие:
1. Игровое моделирование целостной профессиональной деятельности.
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2. Обеспечение благожелательной творческой атмосферы в группе, создание творческих установок за счет использования игровой ситуации и различного рода разминок.
3. Снятие коммуникативных барьеров и увеличение интенсивности работы групп за счет использования различных игровых приемов.
4. Обеспечение свободы самоопределения членов группы и развитие групповых отношений.
5. Использование различных модальностей работы, актуализация личного жизненного опыта обучающегося, моделирование различных позиций за счет последовательной смены объекта деятельности и проигрывание одних и тех же действий с разных точек зрения.
6. Создание условий для рефлексивного осознания способов работы и ус-тановления отношений между ними.
7. Направленное обучение основным рефлексивным и понимающим дей-ствиям [30].

Большую роль в деле развития творческих способностей может сыграть становящееся все более популярным имитационное моделирование. Директор проекта «Стимулирование международного измерения в образовании по-средством активного обучения и имитационного моделирования» американский ученый Д. Крукалл предлагает имитационную игру, которая наряду с ре-шением сугубо профессиональных задач предусматривает учет таких личностных интересов студентов, как желание познакомиться с молодежью других стран, узнать культуру этих стран, усовершенствовать свои знания в английском языке, познакомиться с учебными программами зарубежных вузов, завязать международные контакты, могущие сыграть роль в их предстоящей профессиональной карьере, выработать навыки лидера и навыки принятия решений, приобрести умение критически мыслить. Центральный элемент проекта – крупномасштабная имитационная модель, сопровождаемая компьютерными технологиями. Студенты исполняют роли лиц, ведущих переговоры на высоком уровне, представляя интересы разных стран. Команды «разных стран» общаются между собой посредством компьютерных сетей и специализированного программного обеспечения управления имитацией. Ко-мпьютерные технологии позволяют студентам проводить телеконференции в режиме реального времени и регулярно посредством обратной связи получать информацию относительно своей деятельности и успехов. Моделируемая в ходе занятий международная конференция должна достичь соглашения по какой-то международной проблеме, например, выработать текст договора по контролю за выбросом фреона в атмосферу или о будущем Антар-ктики.
В соответствии с проектом Д. Крукалла можно предложить разработку международной Программы гуманитарного сотрудничества с целью поддер-
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жки национальных инициатив. О. Н. Желнова считает, что ее задачами могут стать:

– содействие общественному контролю за процессами производства, ис-пользования и хранения опасных для жизни человека материалов;

– развитие широкой просветительской деятельности, информирование населения о деятельности гуманитарных организаций и гуманитарных движений;

– повышение уровня компетентности организаций, занятых в сфере гуманитарного сотрудничества, с целью обеспечения взаимодействия этих организаций и движений с государственными органами и ведомствами, структурами власти различного уровня в процессе решения задач оказания гуманитарной помощи [19].

Особое значение в современном мире приобрели понятия: толерантность, трактуемая как терпимость, доброжелательность, сотрудничество в человеческих отношениях (межличностных, групповых, общественных, межгосудар-ственных, общецивилизационных), и самодостаточность как самодеятельная самоопределяющаяся субстанция, основанные на определенных признаках. Технологические, экономические, социальные, культурные и этические измерения этих проблем должны обсуждаться внутри команд и между ними, причем исходя из нескольких культурных перспектив. Важную роль играют дебрифинг (разбор, анализ) и критическая оценка имитации или игры.

Проявление добрых и злых начал в человеке в решающей мере зависит от условий и способов бытия человека. Сфера образования может и должна сформировать навыки анализа других культур, инициировать интерес к проблеме толерантности, демонстрировать пути решения конфликтных ситуаций. Б. С. Гершунский утверждал, что разработка конкретных, собственно педагогических акций, связанных с воспитанием толерантности на разных преемственно взаимосвязанных ступенях образования, должна сопровожда-ться инициированием и обоснованием системы акций во внешней, фоновой по отношению к системе образования среде.

Алгоритм внедрения толерантности как нового базового принципа ценностно-ориентированного образования может быть представлен следующим образом:

– заинтересовать образование в инициировании и активной поддержке идеи диалога культур с ориентацией на все большую детализацию взаимодей-ствующих компонентов культуры и их интеграцию в целостном культурном пространстве цивилизации;

– утвердить в качестве главного принципа политической стратегии международных отношений мирное сосуществование государств, стран и наро-дов, исключение силовых методов решения конфликтов;

– инициировать развитие человеческих контактов на всех уровнях и в раз-личных сферах человеческой деятельности (туризм, спорт, организация досуга,
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развитие универсальных лингвистических средств человеческого общения, международные фестивали искусств и т. п.);

– организовать целенаправленную работу по сближению и постепенной интеграции национальных образовательных концепций на началах совместимости инвариантных образовательных идеалов и ценностей, основанных на менталитете добра, вобравшем в себя все подлинные ценности толерантного общечеловеческого единения, принадлежности к единому человеческому ро-ду, единой цивилизации, к единой планетарно понимаемой культуре.

Однако толерантное поведение потребует от личности прежде всего обозначения внутренней определенности и самоосознания. Эта определенность сохраняется во всех изменениях личностных структур. Мы называем ее самодостаточностью и связываем с такими понятиями, как «независимость» и «суверенитет» личности.

Самодостаточная личность – это не изолированный, искусственно выброшенный из общества человек: такой человек теряет социальные навыки, утрачивает культурные стандарты, а главное – не может в полной мере реализовать свои потребности. Поэтому о самодостаточности следует говорить с позиции идентичности, то есть принадлежности к какой либо культуре: национальной, социальной или групповой. В нынешнюю эпоху характер самодостаточности также меняется. При переходе к более гетерогенному, более дифференцированному обществу нам следует ожидать гораздо большего разнообразия идентификаций. Социальная жизнь все больше сегментизируется, потребительский рынок отражает все более разнообразные индивидуальные и групповые потребности. Все большее число субкультур отчуждается от господствующих ценностей общества. Те же центробежные процессы действуют и внутри самих меньшинств. Значит, стремление большинства современных людей к самодостаточности – необходимость и неизбежность. Отсюда возникают определенные трудности в реализации человеком своих потребностей.
Знакомство с концепцией человеческого потенциала, разрабатываемой в последние годы в Институте человека РАН, конкретизируется в различных аспектах его изучения: социально-организационном, экономическом, социа-льно-экологическом и экзистенциальном. Сформулированные понятия инди-видуального, популяционного, психофизиологического и профессионального потенциала составляют базовый потенциал личности. Эти новейшие достижения опираются на богатую зарубежную философскую традицию; в Росси-йской философии также накоплен опыт изучения человеческого потенциала, проявляющегося как личностный и творческий: концепция жизненных миров личности (Ф. Е. Власюк) и концепция метаиндивидуального мира (Л. Я. До-рфман), а также психология смысловой сферы личности (Д. А. Леонтьев).

Термин «возможности» преимущественно употребляется, когда нужно уточнить, отметить ту или иную грань связанных с личностью и мотивацией
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понятий. В данной связи имеет смысл обратиться к разработке категории возможного в философии. Одна из граней проблемы возможного в философии – вопрос о потенциальной бесконечности. Трактовка самосознания как бесконечного стремления восходит к Платону, прослеживается во всей платонической традиции христианской философии, в том числе в утверждении Фихте о том, что сущность человеческого «Я» всегда ощущает границу, пре-пятствие: без такого ограничения, такого чувства конечности не было бы стремления. Вместе с тем стремление – есть отрицание ограничений, выход за пределы каждой вновь полагаемой границы: и без такого чувства от всякой данной конечности тоже не было бы стремления.

Назовем этот комплекс представлений «сферой возможного» и определим ее как относительно устойчивую систему взаимосвязанных целей–цен-ностей, достижимых при изменении наличной ситуации субъекта вследствие ее собственной динамики развития или в результате деятельности субъекта. При наиболее благоприятных условиях и максимальной эффективности и мо-тивированности субъекта результат его деятельности будет соответствовать пределу, или границе возможного. Сфера невозможного лежит по «ту сторону» предела возможного и определяет человека отрицательно (как то, чем он не был, не стал, не будет). Отсюда творческое развитие личности в общем ви-де можно представить как расширение сферы возможного, рост достигнутого влечет за собой умножение не осуществившихся вариантов развития и рас-ширение сферы невозможного. Г. В. Иванченко в связи с потенциалом возможного обсуждает такие социокультурные способы реализации деятельнос-ти как: «стандарт как перспектива», «пространство личной реализации», «ин-дивидуальные способы конструирования повседневности», «матрица личных целей» и др.[21].

Отметим, что в рассмотренных подходах интерпретации потенциала и во-зможностей реализуются идеи проблемно-ориентированного обучения. При-нципиальным положением подходов является базирование обучения на личном опыте обучающегося. В целях реализации нового содержания образования рекомендуем расширить связь между вузами и специальными культурными институтами.
Пятое положение, определяющее новые подходы к реформированию со-держания образования, – требование необходимости формирования и ши-рокого внедрения в образовательную практику культуры многокритериальной постановки и решения инновационных задач. Это связано с тем, что широко распространенная однокритериальная постановка сводится к по-иску одного оптимального варианта, обладает серьезными методологически-ми и даже мировоззренческими ограничениями. Она скрывает внутренние природные противоречия, почти не дает информации для следующего шага инновации, создает ошибочное впечатление о принципиальной конечности
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инновационного процесса. И самое главное – она создает подсознательное убеждение, что задачи совершенствования творческой культуры личности также имеют однозначные решения, как и задачи познания. Для осуществления многокритериальной постановки и решения инновационных задач необходимо иметь представления о возможных и необходимых критериях (ценностях) и навыки их использования. С этой целью следует усилить аксиологическую направленность естественнонаучного и технического образования, превращая, таким образом, инженерное образование в инженерно-гумани-тарное.

Для этого в настоящее время в высшей школе разрабатываются и апробируются новые общегуманитарные курсы, такие, например, как «Параметры качества жизни», «Основы практической аксиологии», «Основы общей компетентности современного специалиста», «Основы этики ценностного сознания», «Глобальные проблемы современности в контексте культуры». Цель таких курсов – на основе представления исторических образцов Человека, Общества, Культуры определить традиционные и новые ценностные ориентиры, соответствующие новой картине мира. Методология и методика построения предлагаемых курсов должны обеспечить не только знание общезначимых, этносных и собственно личностных ценностей, но и умение в ко-нечном итоге анализировать на основе этих ценностей возникающие перед индивидом ситуации и вырабатывать ценностно-обоснованные решения. Ко-нечно, в рамках одних только социогуманитарных дисциплин невозможно уг-лубленно изучить как сами ценности, так и приобрести навыки «оперирования» ими, но ориентиры, умение учитывать культурный фон при решении за-дач эти дисциплины должны определить.

Итак, многокритериальность в образовании является предметом целена-правленной активности, предполагающей способность к постижению разно-образного мира – одно из важнейших ценностных качеств личностного развития. Болонская декларация ориентирует образование на созидание творческого человека, не только обученного тем или иным навыкам и владеющего профессионально необходимыми знаниями, но и способного к постижению нового, готового к самостоятельным гибким решениям. Проходящая красной нитью идея непрерывного образования в течении всей жизни не означает, что человек всю жизнь будет студентом. Речь идет об образовании, формирующем в человеке возможность самосозидания. Культура многокритериальной постановки и решения инновационных задач едва ли не в первую оче-редь направлена на становление этой способности. Самосозидание – условие и способ существования таланта. Однако, это личное качество может быть и не сформировано – тогда выпускник вуза может делать только то, чему его обучили. Естественно, что в структуре такого человека нет потребности к са-моразвитию, а если и возникает потребность, ее реализация может быть не
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обеспечена уровнем предыдущей подготовки. «Уклон образования в сторону быстрого освоения профессиональных навыков с возможностью на выходе самостоятельного зарабатывания денег – тенденция характерная для всего мира в конце ХХ века. У нас в условиях перехода к рынку, она дала о себе знать особенно явственно. «Хлебное» знание – органическая часть специаль-ного образования, но только часть» [50, С. 46] – считает Г. А. Праздников, и мы с ним в целом согласны.

Шестым требованием к реформированию содержания образования является целенаправленное оказание помощи студентам в осуществлении их социализации и самоактуализации, что признается сегодня одной из главных ценностей образования. Традиционное отечественное образование преимущественно ориентировано на обучение в интересах общества и государства, но в связи с изменениями в социокультурной ситуации возникает необходимость ориентировать образование на интересы развития личности.

Под социализацией мы понимаем процесс усвоения человеком норм и правил жизни в обществе, процесс, идущий через взаимодействие с другими людьми, процесс освоения социальных ролей и культурных норм. Социализация происходит с помощью агентов социализации – семьи (главный «агент» в детстве), ровесников, школы, средств массовой информации и др. Она означает превращение человека в социального индивида, и дальнейшего развития индивидом социально-культурного опыта. Собственно от отношения человека к стандартам культуры определяется степень включенности личности в поток информации, которая поступает к нему от других людей. Поэтому, ситуацию, когда культура лишается своих сдерживающих и ограничивающих функций в процессе преодоления антикультурных тенденций, когда она перестает вырабатывать высшие ценности, выражающие смысл и сущность человеческого бытия, когда высшие духовные ориентиры человека не реализуются, мы называем кризисом культуры.
В. Е. Кемеров утверждает, что смена инструментов личностного бытия в ситуации кризиса перестанет носить драматический (а порой и трагичес-кий) для человека характер: она не будет сопряжена с нарушением структур личности, а будет означать лишь смену форм самореализации, работу над бо-лее эффективными способами своего развития [28, С. 100]. Позволим указать на то, что драматизм есть своего рода показатель серьезности, глубины переживаний и даже потрясений для становления духовного мира человека. Вопрос в другом: будет ли «смена инструментов личностного бытия» действительно затрагивать глубины человеческого «Я». Потому и нет «трагизма», что изменения происходят на периферии человеческого самосознания. Можно ли здесь говорить о развитии личности? В результате осмысления этих факторов можно сделать вывод, что чем активнее способы саморазвития человека, тем успешнее процесс социализации и обучения.
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Что же будет являться определяющим моментом в социализации современного человека? И. А. Сапрыко считает, что это будет «явный или скрытый вызов общепринятому, презрение к банальным решениям» [55]. Позволим с этим не согласиться, так как для генерации альтернатив требуется вера в себя, позволяющая противостоять «общеизвестным» решениям и даже «ак-сиомам». А главное, такая личность постоянно рискует остаться непонятой, одинокой, страдающей, от чего ухудшается качественная сторона деятельности, особенно в процессе обучения. Думаем, что традиционная гуманитаристика сегодня недостаточно осознает свое назначение в жизни каждого человека, как настоящего, так и будущего времени. И сегодня есть все основания прислушаться к словам о кризисе образования и со всей серьезностью отнестись к существованию реальных возможностей воздействия современной цивилизации на содержание знания человека о самом себе. И как показывает социальная жизнь рубежа веков, – это знание может служить не только эволюции человека, но и его моральному и физическому уничтожению. Мы называем способ взаимодействия человека с человеком, с вещами, комбинацию таких способов самоактуализацией. Именно этот план деятельности определяет самоактуализацию как качественную реализацию личности, как во взаимодействиях между людьми, так и в отношении человека с естественными и искусственными вещами.

Т. А. Погрешаева, рассматривая компоненты самоактуализации личности, представляет три взаимодействующих и параллельно функционирующих уровня – самопознание, самообразование, самовоспитание [47]. Для эффективного процесса самопознания необходимо выявление собственных склонностей и способностей, так как на их основе можно развить и другие качественно новые духовные особенности универсально приемлемые в различных культурах и социумах, а главное, способствующие не только определению, но и утверждению личности в современном деконструктивном социальном пространстве.

Используя системный подход в исследовании социализации и самоактуализации как явлений, определяющих возможности общества и потребности сферы деятельности можно сделать вывод, что социализация и самоактуализация человека являются взаимополагающими и взаимодополняющими сторонами личностной характеристики. Каждый акт социализации ведет к ре-ализации и развитию способностей личности, каждый акт самоактуализации – к расширению и углублению социализации. Организуя на такой основе процесс обучения, можно сформировать личность, соответствующую объективным потребностям общества, менталитет которой не будет вступать в про-тиворечие с императивами постиндустриальной цивилизации ХХI века.

Учитывая, что в новом понимании человека на первый план выходят сво-бода творчества, самосознание, самоопределение, самореализация и самоакту-
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ализация, в образовании должны быть предусмотрены технологии, развива-ющие представления учащихся о личностных смыслах, жизненных целях, за-дачах, ценностях и ориентациях людей. По существу все многообразие пред-метов человеческой деятельности, общественных отношений и включенных в их круг природных явлений может выступать в качестве «предметных ценностей» как объектов ценностного отношения, то есть оценивания в плане добра и зла, красоты и безобразия, допустимого и запретного. Самоактуализация предполагает взаимосвязь личности, деятельности и ценностей, на которые человек ориентируется в самопроявлении. В образовательном процессе преподаватель должен помочь студенту осознать эти ценности и тем самым способствовать его духовному развитию. При этом имеются в виду созидательные ценности, реализуемые человеком в продуктивных творческих дейст-виях и ценности отношения, актуализирующиеся в ситуации столкновения ли-чности с факторами, ограничивающими ее жизнедеятельность (В. Франкл).

Педагогика современной высшей школы сегодня правомерно опирается на принцип ведущей роли сознания в формировании специалиста высшей ква-лификации. Поскольку общество заинтересованно в воспитании духовно-нра-вственного индивида. Нравственные нормы вырабатывались людьми в течении всего периода развития человеческой цивилизации и составляют общечеловеческие ценности, которые усваиваются в процессе обучения и воспитания. Усвоение нравственных норм и руководство ими в отношении с окру-жающим человека миром, в поведении, в действиях и поступках характеризуют социальное развитие личности.

Под механизмом социального развития личности следует понимать те условия, факторы, средства, которые создаются в вузе и которые оказывают влияние на сознание, чувства, поведение человека, закрепляют в нем положительные (нравственные) мотивы поведения. К создаваемым условиям исследователи в области педагогики относят необходимые внешние условия социального развития личности, которые способствуют приобретению личностью способности адаптироваться к нормам социального поведения, приучают к регуляции своих действий в соответствии с этими нормами. Это возможно лишь в случае, когда в созданных условиях реализуются потребности самого ученика. Только при таком подходе вероятно формирование единства сознания, чувств и поведения в соответствии с целями воспитания. Достаточным условием социального развития личности является ее способность к переводу внешних ценностей (нравственных норм) во внутренние детерминанты (установки, привычки, действия, поведение).

Накопление знаний о нравственных нормах, культуре поведения и их осо-знание происходит, прежде всего, через содержание воспитания и познавате-льной информации, составляющих основу образовательного процесса. В содержание воспитания включаются цели воспитания, знания, умения, навыки,
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культура поведения, конкретная предметная деятельность, в которой студент приобретает опыт социального поведения в соответствии с нравственными нормами общества. Социализация личности происходит успешно в том случае, если познавательные и духовные потребности находят свое удовлетворение в содержании педагогического процесса, и обучаемый получает возможность найти ответы на вопросы жизни, идущие из глубины природы: Что есть мир? Что есть я в этом мире?

Нормативная система культуры представлена множеством культурных норм общества и является не хаотичной суммой разрозненных элементов, а подвижной целостностью, все части которой связаны друг с другом и выполняют определенные функции, позволяющие менять элементы в зависимости от изменившейся ситуации, переиначивать содержание оставшихся и делать многое другое, что позволяет сохранить устойчивость на протяжении столетий и тысячелетий [32]. Следовательно, социальные нормы бывают универсальными, то есть в одинаковой мере относящиеся к каждому человеку, и частными, относящимися, скажем, к сфере профессиональной деятельности или же регулирующими деятельность человека при выполнении им другой конкретной социальной роли.

Социальные ценности и нормы весьма близки. Норма есть императивное выражение ценности, система правил ее достижения и реализации. Ценность же, в свою очередь, можно рассматривать как ориентирующую норму человеческого целеполагания. В ходе получения образования студент усваивает не только общекультурные и профессиональные ценности, но и виды деятельности, в процессе которых они созданы. Усвоение социально-значимых ценностей всегда обусловлено определенными нормами. Отсюда, такие понятия как общая культура и профессиональная культура связаны с социально одобряемыми нормами деятельности, поскольку они базируются на усвоении каждым студентом системы оценок, значимости и дозволенности тех или иных действий. Общее между ценностью и нормой состоит в том, что они регулируют отношения людей в обществе. Ценности и нормы призваны привести в соответствие поступки и деятельность каждого студента с деятельностью всего коллектива, в котором он обучается. Они направлены на то, чтобы каждый поступал в интересах коллектива и общества. Имея целью изменение ценностных ориентиров, при воздействии на студентов, следует учитывать, что каждый имеет свое внутреннее «я», собственную систе-му ценностей и норм, на которые он ориентируется в своем поведении. И хо-тя эта индивидуальная система норм и ценностей в конечном счете порождается общественной системой ценностей, эти системы не всегда совпадают. Связано это с тем, что из всего совокупного социального опыта конкретная личность усваивает только то, что для нее значимо в общекультурном или профессиональном плане. Механизм перехода социального опыта в структуру
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личности основан на одобрении или отрицании того или иного вида деяте-льности или поведения.

Научно обоснованная система смены ценностных ориентаций в процессе образования должна найти отражение в программах, учебниках и учебных пособиях на всех ступенях обучения. Но фиксация ценностей в учебнике еще не обеспечивает их усвоение. Необходимо разработать технологию формиро-вания ценностных ориентаций студентов. При разработке технологии следует исходить из уровня усвоения ценностей: это знание о ценностях (ценности остаются только как знаемые, но не внутренне принятые и не являются руководством к действию); человек поступает в соответствии со значимыми для окружающих ценностями, но не из внутренних побуждений; внутреннее принятие ценностей без осознания их значимости; и эмоциональное принятие и осознание ценностей. Именно последний уровень характеризует систему ценностных ориентаций. Внешние влияния проникают вглубь личности (интериоризируются), входят в собственные отношения человека к миру и са-мому себе, становятся частицей его «я». На этом уровне поступать вопреки усвоенной ценности становится невозможным без обесценивания человека в собственных глазах, ущемления его стремления к самоуважению.

Ориентированность на приоритетное развитие человеческой личности, а не только на формирование специалиста, то есть заведомо «частичной» ли-чности, заложена в концепции проблемно-ориентированной системы базового гуманитарного образования Н. С. Розова, где «центрированность» высшей школы на дисциплинах уступает место центрированности на проб-лемах [53, С. 208–283], которым соответствуют предметные блоки. Знания по каждому из предметных блоков извлекаются из различных дисциплин: философии, социологии, политологии, экономики, психологии, культурологии, истории. В каждом предметном блоке должны быть представлены следующие аспекты:

– исторический – история проблем, идей в европейской, отечественной и мировой традициях;

– теоретический (и ценностный) – философские основания, научные дан-ные и концепции по данному кругу проблем, этические и другие нормативные основания и критерии для оценок, целеполагания, мировоззренческой ориентации в проблемах;

– проблемно-практический (и коммуникативный) – методология, методика, практика постановки и решения проблем на моделях или в действительности, практика дискуссий и установления компромиссов по проблемам данного круга.

В концепции выделен круг типовых проблем, в которых будет жить и дей-ствовать человек, и соответствующий состав предметных блоков: «Природа и цивилизация», «Общество (экономика, политика, право)», «Словесная куль-
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тура (литература, мораль, философия, религия)», «Художественная культура (эстетика, дизайн, благоустройство)».

По каждому кругу проблем обязательна представленность основных традиций, подходов, текстов, персоналий российской и европейской (в широком смысле, включая американскую, канадскую, австралийскую) культуры. Кроме того, в каждом блоке и каждом аспекте необходимо представить идеи, подходы, традиции хотя бы одной культуры неевропейского круга (китайской, японской, индийской, тюркской, арабской, южноамериканской и др.).
Важнейшим принципом проблемно-ориентированной системы базового гуманитарного образования является ориентация на самостоятельную работу студентов и активные методы обучения, такие как:
1) проекты инновационного, проблемно-ориентированного образования, деловые, имитационные игры, которые демонстрируют широкие возможности новых технологий, позволяют учесть и развить у студентов личностные и профессиональные качества, стремление к взаимопониманию, сотрудничеству, поиску этически обоснованных решений. В процессе принятия решений студенты приобретают дополнительную профессиональную и личностную гуманистически ориентированную мотивацию деятельности;

2) системно-деятельностный подход к новому содержанию образования, способствующий формированию личности с новыми качествами в соответствии с объективными потребностями современного общества: автономией, которая означает не желание делать все, что хочется, а возможность пользоваться определенной свободой и считаться с ограничениями; чувством реальности и способностью трезво оценивать факты; чувством ответственности, которое не следует смешивать с чувством вины; сотрудничеством с другими.

Считаем, что в благоприятных условиях развитого демократического об-щества средством образования личности выступает вся мировая культура. Личность, примеряясь к различным образцам, находит во внутренне разнообразной культуре свою нишу. Яркая творческая личность, не могущая найти себе такую нишу, имеет возможность найти свой путь в мирном преобразовании традиции посредством диалога. Таковы, на наш взгляд, особенности развития и становления личности в новой социокультурной ситуации.
Учитывая ценностные ориентации, менталитет, мировоззрение и образовательные потребности современной молодежи, обеспечивающие формирование продуктивного творческого мышления личности, необходимо выделить значение формирования новой картины мира, составляющей «ядро» культуры современного специалиста. Поскольку образование становится од-ним из главных механизмов эволюции цивилизации, новые социально-фи-лософские доминанты должны подготовить переход человечества на путь устойчивого (регулируемого) развития, осуществить который возможно лишь
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при условии радикального изменения массового сознания и, прежде всего, ценностных ориентаций большинства людей.

С научной картиной мира связывают, прежде всего, разнообразный спектр знаний о природе, включающий в себя наиболее важные теории, гипотезы и факты. Структура научной картины мира предполагает центральное теоретическое ядро, которое обладает относительной устойчивостью и су-ществует длительный срок. В данном случае речь идет о физической реально-сти, включающей в себя принципы сохранения энергии, постоянного роста энтропии, фундаментальные физические константы, характеризующие основ-ные свойства универсума: пространство, время, вещество, поле, движение. Следует отметить, что эти основания включают в себя идеалы и нормы научной деятельности, ценности и ценностные ориентации, к последним относятся, в частности, идеалы организации научного знания, более известные в отечественных публикациях как «методологические регулятивы», подобные критериям простоты, красоты, предсказательной силы и т. д.

Образ постнеклассической картины мира (древовидная ветвящаяся графика) предполагает постоянное взаимодействие разнообразных парадигм, ко-торое состоит не только в переносе методов и методик исследования из одной теории в другую, но и в привлечении выводов и следствий разных теорий для объяснения экспериментальных данных. Складывающаяся ситуация расширяет поле рефлексии над деятельностью, в рамках которой изучаются объекты, она должна учитывать соотнесенность характеристик получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деятельности, но и с ее ценностно-целевыми структурами. Об этом свидетельствуют системный подход, идея глобального эволюционизма, идея синхроничности, Антропный принцип и принцип дополнительности, такие новые парадигмы, как голографическая парадигма Д. Бома, синергетическая парадигма и другие реалии современной науки, которые в картину мира пытаются включить человека. А человек, в свою очередь, осознает себя не социальным атомом, а участником единого процесса. Единство мира современный человек восп-ринимает как эмпирический факт благодаря таким реалиям, как единое информационное пространство, Интернет, единое экономическое пространство, единая экологическая система и т. д. Описать такую реальность с позиции внешнего наблюдателя невозможно. В этом заключается главное отличие современного научного мировоззрения, которое называют холистским. Его важной характеристикой является включение человека во внутринаучный контекст – сначала как наблюдателя (физика микромира), затем в социогуманитарном аспекте. Это привело к сближению естественно-научного и гуманитарного знания.

В понимании новой картины мира за пределами исследования остаются социокультурные особенности научного познания, а так же философско-миро-
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воззренческая и логико-методологическая подготовка будущих научных и ин-женерных кадров. Это тем более необходимо, поскольку все три основных блока парадигмы новой картины мира – блок моделей и математических закономерностей, блок методологических норм и блок ценностей – не независимы, а оказывают воздействие друг на друга.
Для реализации указанных целей можно поставить две методические задачи: развить и углубить мировоззренческую подготовку студентов с учетом того мировоззренческого компонента, который содержится в изучаемых ими дисциплинах естественнонаучного и профессионально-технического ци-клов; формировать у студентов понимание роли и соотношения науки и техники на различных этапах культурной истории человечества, а также тех социальных и этических проблем, которые возникают на современном этапе научно-технического прогресса. Поставленные задачи дают возможность оп-ределить характер модификации базовой программы по дисциплине «Философия». Эта модификация подчинена идее интеграции курса философии с ес-тественнонаучными и инженерными дисциплинами технического университета. Эта идея реализуется в разделе программы «Философские и естественнонаучные картины мира», на который отведено 10 лекционных часов и который соотнесен с интегрированным курсом «Концепции современного естествознания». Другим интегрирующим курсом, встроенным в базовый курс, является лекционный курс «Философия и история научно-технического прогресса», состоящий из трех частей: «Наука и научное познание», «Техника и технология», «Научные и технические революции». В третьей части особое внимание обращается на возникновение взаимосвязи науки и техники, на специфику, этапы и направления НТР, на этические и социальные проблемы научно-технического прогресса. По курсу написан и издан в 2001 году учебник «Философия для технических вузов» (с грифом Академии гуманитарных наук РФ).

С нашей точки зрения, одним из каналов «проникновения» социокультурных факторов в картину мира является генезис, эволюция и взаимодействие присущих парадигмам ценностей. Объекты ценностей включают искусство, научные теории, технологические устройства, культовые объекты, культуры, традиции, институты, других людей, саму окружающую чело-века природу. Соответствующие отношения с объектами ценностей включают производство, репродукцию, уважение, управление, сохранение, обо-жание, любовь, публичное признание и личное обаяние. В общем случае, ценности могут выражаться в словах, присутствовать в сознании, выражаться в действиях, практиках, быть вплетены в жизнь индивидов, в функционирование социальных институтов. Здесь речь должна идти об уточнении в фи-лософии образования содержания таких базовых понятий, как культура понимания, взаимопонимание, коммуникативное пространство, коммуни-
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кативная ситуация, текст и контекст, диалог, развитие и творчество, а та-кже толерантность и самодостаточность. Изучение вопроса о соотношении и взаимосвязи таких понятий, как понимание и знание, понимание и смысл, интерпретация и понимание, позволяет с методологической точки зрения раскрыть сущность социально-философского подхода к проблемам формирования новой картины мира.

Тезис о ценностной нагруженности новой картины мира предполагает, что важную роль здесь играет социокультурный фактор как участник в созда-нии материала для объединения сталкивающихся парадигм. В процессе сто-лкновения ценности встретившихся парадигм взаимопроникают друг в друга, приводят к возникновению кросс-культурных ценностей, гибридных традиций, присущих более совершенной картине мира. Социокультурные факторы оказывают влияние на ход этого взаимодействия, способны как ускорять процессы взаимодействия эпистемологических ценностей, так и замедлять их, но не затрагивать содержательные аспекты научных теорий. По мне-нию Р. М. Нугаева, «…какими бы сомнительными не представлялись ранние теоретические схемы, первые наброски новых теорий, именно дальнейшее их развитие наглядно демонстрирует их плодотворность и превосходство над старыми. Новая теория лучше старых прежде всего потому, что она объединяет многие их достоинства, в том числе и в ценностном измерении» [38].
В традиционной системе образовательной деятельности было принято ориентироваться на устойчивую систему ценностей и ценностных ориентиров. В современных условиях появляется задача поиска некоторого нового кванта знания, обладающего повышенной устойчивостью по отношению к происходящим переменам. Поэтому анализ экспериментов и опыта работы российских вузов дает основания считать, что гуманизация и гуманитаризация образования – реальный развивающийся процесс, требующий нового содержания, прежде всего, в обеспечении глобального миропонимания, изменении ракурса построения образования и других компонентов, призванных по-мочь личности в овладении новой картиной мира. Приоритетную роль в реализации компонентов этой системы играют глубинные предпочтения личности и современная картина мира, в которых отражаются основы миропонимания и новые взгляды на изменения условий для самовыражения и самореализации, посредством которых личность сможет адаптироваться в системе социальных и духовных общечеловеческих ценностей.
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Глава 5.  Роль высших школ в становлении

образовательного общества
Анализируя тенденции развития современного образования, можно выделить следующие социокультурные процессы, которые, с одной стороны, противостоят друг другу, а с другой, взаимосвязаны и дополняют друг друга. Это процессы диверсификации и интернационализации образования, стремление образовательных учреждений к академической автономности и создание условий для мобильности студентов и преподавателей в европейском об-разовательном пространстве, а также процесс реформирования образования с учетом региональных особенностей. Данные глобальные процессы предс-тавляют определенные ценностные ориентиры в становлении российского об-разовательного общества.
Диверсификация связана с организацией новых образовательных учре-ждений, с приданием образовательных функций общественным учреждениям, с введением новых направлений обучения, новых курсов и дисциплин, со-зданием междисциплинарных программ. Изменяются процедуры набора обу-чающихся, методы и приемы обучения. Реорганизуются система управления образованием, структура учебных заведений и порядок их финансирования.
Называя факторы диверсификации образования – развитие экономики, эволюция рынка труда, прогресс науки и техники, вовлечение в учебный процесс все новых слоев населения, рассредоточение населения по территории страны, изменение ценностей и приоритетов в обществе, повышение об-разовательного и культурного уровня населения, – следует подчеркнуть, что в самом общем виде диверсификация образования обусловлена двумя основ-ными причинами: во-первых, изменением общественных потребностей в уро-вне развития людей и, во-вторых, изменением индивидуальных потребнос-тей людей.
Для успешного развития общества система образования должна удовлетворять эти изменяющиеся потребности, предвидеть их и адаптироваться к ним. Процесс диверсификации определяет разнообразие национальных об-разовательных систем и нацелен на сохранение культурного своеобразия каж-дой нации: ее истории, языка, искусства, литературы, традиций и обычаев.
Интернационализация образования, напротив, направлена на сближение национальных систем, нахождение и развитие в них общих универсальных концептов и компонентов, тех общих оснований, которые составляют ос-нову разнообразия национальных культур, способствуя тем самым их взаимообогащению. Инструментами интернационализации выступают: обмен сту-дентами, преподавателями и исследователями, мобильность, признание учеб-
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ных курсов, дипломов и ученых степеней, общие стандарты образования и др. Проявлением интернационализации высшего образования является международное сотрудничество в области высшего образования в интегрируемой Европе, где развитие интеграционных процессов привело к созданию единого экономического пространства, в том числе единого рынка трудовых ресу-рсов. Европейское экономическое сообщество поставило задачу разработки программ всемерного объединения усилий высшей школы с целью подготов-ки специалистов для «европейской экономики». В рамках этих программ бы-ли скоординированы действия стран-участниц, охватывающие разнообразные аспекты деятельности высшей школы и ее взаимодействия с мировой экономикой.
Например, основной целью программы ЭРАЗМУС является повышение мобильности студентов в рамках системы интегрированных курсов обучения. Университеты заключают между собой соглашения, в которых периоды обучения в одном из них признаются и засчитываются в другом. Это означает полную интегрированность данных периодов обучения в национальный университетский курс, не удлиняя общего времени обучения студента. К пре-имуществам обучения за границей можно отнести, помимо языковой подготовки, ознакомление с иностранными политическими, экономическими и со-циальными системами. С углублением интеграционных процессов эти знания приобретают особое значение, а объединенное экономическое пространство остро ощущает потребность в специалистах, умеющих мыслить и действовать в условиях огромного рынка без границ.
В целом программа ЭРАЗМУС положительно оценивается студентами инженерного профиля. В их отчетах, составляемых по окончании учебы за границей, перечисляются следующие преимущества обучения в других странах ЕС: улучшение владения иностранными языками; более высокие показатели успеваемости; обогащение новым социально-культур-ным опытом; развитие таких личностных качеств, как адаптационные способности, открытость, большая самостоятельность. К трудностям обучения за рубежом относятся языковой барьер, необходимость социальной интеграции и т. д. Однако, преодолевая эти трудности, студенты совершенствуют свои личностные качества, утверждают себя как индивидуальность. Кроме того, они отмечают, что стали лучше понимать другой образ жизни, а также осознавать Европу как единое целое.
Одной из основных трудностей мобильности профессорско-преподава-тельского и студенческого состава является «неконвертируемость» аттестатов зрелости, дипломов и ученых степеней. Около 40 лет работы ЮНЕСКО в этом направлении привели к разработке степеней, ратифицированных пра-ктически всеми странами регионов (Европа, Азиатско-Тихоокеанский регион, Африка, арабские страны, Средиземноморский бассейн, Латинская Аме-
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рика). Подготовлена межправительственная Рекомендация о взаимном приз-нании документов об окончании средних учебных заведений, дипломов и уче-ных степеней. Это своего рода политические документы, цель которых – спо-собствовать расширению академической мобильности, существенно облегчить заключение двусторонних договоров между вузами. Участие в ЮНЕС-КО нашей страны способствует реформированию российской системы образования, совершенствованию законодательства с учетом сложившихся миро-вых стандартов [63, С. 20–23].
Программы сотрудничества предполагают не только обмен студентами и взаимное признание дипломов о высшем образовании, но и подготовку и пе-реподготовку преподавателей, связанную с их лучшей ориентацией в быстро меняющемся мире. Программа КОМЕТТ по своему смыслу тесно связана с программой ЭРАЗМУС, но имеет более широкие цели. Речь идет о том, чтобы преподаватели стран Европейского сообщества не замыкались только в своем академическом кругу и только на проблемах своей страны, а имели возможность ознакомиться с экономической жизнью, желательно, всего сооб-щества. Эта же проблема – более тесная связь образования с экономическим миром интегрируемых стран – касается также и студентов.

В коммюнике встречи министров высшего образования стран Европы (Прага, 2001) основным показателем управления качеством образования была названа академическая автономия как инструмент улучшения результатов деятельности и конкурентоспособности, включающий качество программ обучения, качество профессорско-преподавательского состава, постоянную обратную связь от студентов, качество инфраструктуры и наличие соответствующего оборудования, обратная связь от заинтересованных сторон, возможность адаптации курсов на соискание степени к потребностям рынка труда, а так же международная научная конкурентоспособность. В чем зак-лючается ее суть?

Следует отметить, что система образования как социальный институт общества функционирует в условиях общественного разделения труда в рам-ках единого для всей страны законодательства. Она производит часть совокупного общественного продукта – «качественные характеристики человеческого потенциала» [7, C. 39]. Степень ее самостоятельности, следовательно, ограничена рамками социального назначения, порядка деятельности и резу-льтатов труда. Из этого следует, что система образования в целом и ее части в отдельности не могут быть полностью автономными. Любое общество глу-боко заинтересовано в качестве выполнения учебными заведениями своих общественно значимых функций. Формы и методы данного воздействия различны и зависят от особенностей внутреннего общественного устройства страны, ее статуса в международных отношениях и т. д.

Ценность любого образовательного процесса в конечном счете зависит от адекватности транслируемых в учебном заведении знаний о материальной,
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социальной и духовной действительности объективным условиям бытия, в ко-торых приходится действовать его выпускникам. Следовательно, все многообразие фактов, влияющих на формирование качественных характеристик бу-дущих специалистов, сводится к обеспечению в учебных программах адекватности транслируемого содержания образования востребованной базе знаний в той или иной сфере жизнедеятельности общества. Это означает, что в каждом высшем учебном заведении требуется обеспечить не просто высокую квалификацию профессорско-преподавательского состава, но и адеква-тность этой квалификации актуальной базе знаний будущих специалистов. Если эта проблема не решена, то другие факторы обеспечения высокого качества учебного процесса (материально-техническое оснащение, методика знаний и т. д.) не дадут положительного эффекта.

Тема Болонских соглашений в последние годы в России стала своеобразной визитной карточкой многих мероприятий, посвященных вопросам внутренней и внешней политики правительства в области образования. Мне-ния большинства ученых и общественных деятелей сходятся в том, что Болонский процесс совершенно не ориентирован на обеспечение качества образовательных услуг. Главной ценностным ориентиром в сближении россий-ского и западноевропейского образовательного пространства является создание условий для мобильности студентов и преподавателей в европейс-ком образовательном пространстве. Со слов Боброва В. В.: «Болонский процесс необходим ВТО, заинтересованной в превращении образования из системы воспроизводства человеческого потенциала в рынок услуг, эксплуатирующий национально-государственные интересы потребителей и элиминирующий национально-государственные интересы вовлеченных в него стран» [7, С. 40]. На подобные высказывания хочется возразить тем, что вуз отличается от других образовательных учреждений, прежде всего, решением общецивилизационных задач. Расширяя зону прикладного знания за счет фундаментального, сокращая воспитательную направленность образования, можно получить специалиста-«прикладника» среднего уровня, но возможности самосозидания обеспечивает только фундаментальная подготовка и воспитание соответствующих личностных качеств, включая способности воображения, умение эстетически видеть и слышать мир, формирование слож-ного комплекса нравственных качеств.
Подчеркивая «важный вклад сферы высшего образования в процессе реализации обучения в течении всей жизни» (Берлин, 2003), Болонский процесс ориентирует вузы на целенаправленное решение ими задачи творческого развития человека (именно человека владеющего профессией) и непременно – гражданина. «Центральная роль университетов в развитии европейских культурных ценностей, в развитии и укреплении устойчивых, мирных и демократических обществ является универсальной и подтверждается как пер-
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востепенная» [50, С 47]. Вряд ли эти фундаментальные положения Болонс-кой декларации могут быть истолкованы каким-то иным образом.

В Болонском процессе отчетливо обозначена роль университетов в эпоху демократизации общества – как ее необходимое условие (открытость и дос-тупность всем), акцентирована жизненно значимая функция образования (гар-мония природы и «самой жизни»), его гражданская предназначенность и от-ветственность, ценностно-цивилизирующая роль (сохранение традиций европейского гуманизма, развитие культурных ценностей). Содержание этого процесса имеет универсальный характер, выходящий за пределы Европы. Положено начало формированию мирового образовательного пространства, и в этом процессе Россия должна быть не объектом, отражающим и исполняющим извне поступающие установки, но активным субъектом, участвующим в их формировании.

Насколько Болонский процесс отвечает системе высшего образования России? Внешний вызов такого характера может быть чрезвычайно полезен нашему образованию только в условиях проявления собственных инициатив в целях действительного совершенствования качества подготовки специалис-тов по изменению ценностных ориентиров в модернизации содержания и форм образования. Основания для их реализации имеются. В частности, дискуссия о кредитах как когнитивных единицах может помочь разработке их содержания, позволяющего служить действительным свидетельством о получении студентом наборе системных, предметных и процедурных знаний по конкретным учебным дисциплинам. Не менее плодотворным представляется разговор, построенный на действительно научных основаниях по конкретным специальностям, об условиях признания эквивалентности дипломов ба-калавров и специалистов, получивших среднетехническое (среднеспециальное) образование и т. п.

На каких условиях Российская Федерация в соответствии со своими интересами может участвовать в интеграции европейского образовательного процесса? Только на условиях действительного совершенствования качества учебного процесса, так как действительный общегосударственный интерес заключается в воспроизводстве качественных характеристик человеческого потенциала общества и только на данной основе можно говорить о мобильности кадров. Признавая Болонский процесс реальной инициативой Европейского сообщества по созданию глобального рынка образовательных услуг, следует четко обозначить национально-государственные интересы России в данной сфере жизнедеятельности людей. Во-первых, социальное назначение системы образования заключается в воспроизводстве качественных характеристик в первую очередь граждан своей страны. Реализовывать эту функцию обязано Министерство образования. Во-вторых, предоставляемые интеграционные возможности в европейское образовательное пространство
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следует использовать для повышения качества подготовки отечественных специалистов и расширения влияния российского высшего образования за рубежом. Организатором этих процессов также обязано выступать Министерство образования.

Нужно подчеркнуть, что диверсификацию, интернационализацию, академическую автономию и мобильность не следует понимать как универсализацию образования, то есть как создание универсальных национальных обра-зовательных систем. Эти процессы способствует развитию национальных сис-тем образования, стимулируя их к достижению одинаково высоких стандартов образования. Что же касается путей и средств достижения этих стандартов, то каждый регион самостоятельно определяет и выбирает их в соответствии со своими потребностями и возможностями, культурной средой и образовательными традициями. Таким образом, процессы диверсификации и ин-тернационализации, академической автономности и мобильности образования не противоречат, а, скорее, взаимно дополняют друг друга, определяя развитие образования и внося вклад в достижение высоких стандартов образования в каждой стране при сохранении уникального национального своеобразия. При этом целью является не просто поэтапное образование, а целостное духовное развитие и профессиональное совершенствование специалиста. Это обусловлено основным принципиальным отличием традиционного образования от непрерывного, заключающемся в слиянии всех этапов традиционного в единый целостный процесс поступательного развития личности, где, в процессе целенаправленной практической деятельности в социальной и природной сферах, человек осмысливает значимость и ценность различных объектов, предметов и явлений, с которыми он сталкивается. Разумное отношение к миру включает и осмысленность поступков. Именно поступок, как его понимает М. М. Бахтин, а не действие является единицей, «клеточкой» деятельности [3]. Тем самым деятельность и культура приобретают статус гносеологического (познать мир), праксиологического (изменить его), включая также аксиологический аспект (во имя каких жизненных смыслов, ценностей надо что-то познать и изменить?).

Именно в таком ракурсе складываются концепции непрерывного обра-зования (Л. В. Хазова, И. Н. Языкова, А. Н. Орлов, А. П. Беляева, В. Н. Сагатовский и др.). Исторически концепция непрерывного образования складывалась на основе выделения его целей, признаваемых в определенные временные периоды важнейшими. Так, в 50-х – начале 60-х годов непрерывное образование толковалось как образование взрослых, в 60-е годы – как средство повышения квалификации работников для более эффективного участия в производстве, в конце 60-х годов – как повышение квалификации специалистов в связи с появлением новых технологий, с середины 70-х го-дов – более широко – как образование, дающее возможность адаптации в сов-
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ременном обществе. XIX Генеральная конференция ЮНЕСКО определила непрерывное образование как неограниченное ни во времени относительно сроков обучения, ни в пространстве относительно места, ни относительно методов обучения; оно объединяет всю деятельность и ресурсы в области образования и направлено на достижение гармоничного развития потенциальных способностей личности и прогресса в становлении образовательного общества.
Представление о разовом характере процесса обучения в течение длите-льного времени лежало в основе деятельности классической системы образования. В классическую модель образования была как бы «вмонтирована» идея его завершенности. В связи с ускорением темпов обновления системы знаний, с повышением ценности каждого этапа жизни личности стала актуальной задача доучивания и обеспечения разнообразных образовательных, в том числе смысложизненных, потребностей человека на протяжении всего периода его активной деятельности. Все более очевидной становится идея уникальности жизненного пути человека, связанная с неповторимостью прохождения каждым из нас системы своих проблемных ситуаций, а значит, и не-повторимости личного опыта человека, который и определяет систему образовательных запросов. В настоящее время идея непрерывного образования должна быть понята как гипертрофия одного из образовательных процессов, а именно связанного с развитием человека.
Система непрерывного образования призвана обеспечить переход от ли-нейного движения человека по ступеням образовательной системы (от низших к высшим) к многомерному, позволяющая реализовать возможности для духовного и профессионального роста не только в традиционных институциональных учебных заведениях, но и в системе общественных образовате-льных институтов и через самообразование, потребность в котором у многих людей растет вместе с возрастом. Другой важнейшей характеристикой непрерывного образования является то, что оно становится жизненным инстру-ментом, помогающим человеку продуктивно преодолевать кризисные профессиональные и жизненные ситуации. Возможность и привычность обращения к необходимым формам непрерывного образования является залогом внутренней устойчивости, смысловой стабильности человека на протяжении жизненного пути. Одновременно непрерывное образование служит основой творческого включения личности в инновационные социокультурные изменения.
В отличие от бывшего СССР, где образование рассматривалось в основном как обучение в школе, техникуме и вузе, концепция, принятая ЮНЕСКО и действующая со времени ее создания, носит расширенный характер и понимается как весь процесс формирования человеческой личности от рождения человека до конца его жизни. Образование включает кроме дошколь-
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ных учреждений, школ, техникумов и вузов, системы внешкольной, вневузовской и послевузовской подготовки и переподготовки кадров высшей квалификации, систему воспитания и непрерывного образования. Суть концепции ЮНЕСКО: в центре развития цивилизации должен быть человек, его воспитание и формирование, все остальное важно, но относительно второстепенно.
На основе доклада «Учиться, чтобы быть», подготовленного в 1972 году, ЮНЕСКО приняла решение (1974 г.), признавшее непрерывное (перманентное) образование в качестве основного принципа реформ образования. На основе анализа тенденций практического развития образования ЮНЕС-КО определила следующие принципы непрерывного образования: охват образованием всей жизни человека; универсальность и демократичность образования; возможность создания альтернативных структур для получения образования; увязка общего и профессионального образования; акцент на уп-равляемое самообразование; акцент на самообразование, самовоспитание, са-мооценку; индивидуализация учения; учение в условиях разных поколений (в семье, в обществе); расширение кругозора; интердисциплинарность знаний, их качество; гибкость и разнообразность средств и методик, времени и места обучения; непрерывное расширение знаний за счет новых достижений науки; совершенствование умений учиться; стимулирование мотивации к учебе; создание соответствующих условий и атмосферы для учебы; реализация творческого и инновационного подходов; облегчение перемены социальных ролей в разные периоды жизни; познание и развитие собственной системы ценностей; поддержание и улучшение качества индивидуальной и коллективной жизни путем личного, социального и профессионального развития; развитие воспитывающего и обучающего общества: учиться для того, чтобы «быть», «становиться» кем-то; системность принципов для всего образовательного процесса. В число этих принципов также включают следу-ющие тенденции:
– растущую роль самого учащегося;
– координацию между различными образовательными учреждениями, доступными каждому человеку на любом уровне и в течение всей жизни;
– гибкость и адаптивность структур системы образования;
– признание права на учебу независимо от социально-экономических условий, пола, способностей и возраста;
– понимание того, что все перечисленные условия взаимосвязаны.
Всеобщее мировое признание получила уже прошедшая апробацию диверсифицированная система многоуровневого непрерывного образования, привлекательная как для студентов, так и для самих университетов и тех структур (государственных, региональных, муниципальных и т. д.), которые их финансируют и курируют. Для студентов более всего привлекательны воз-
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можности гибкого выбора образовательных маршрутов, получения промежуточных квалификационных аттестаций для досрочного завершения учебы или ее временной приостановки, упрощение перехода из одного учебного за-ведения в другое. Для вузов эта система предоставляет право рационального и гуманного (без лишних отчислений) отбора студентов для продолжения учебы после очередной квалификационной аттестации.
В Великобритании, Канаде, США в системе многоуровневого образования студентам предоставляется возможность выбрать обучение, в котором его дневные формы сочетаются с вечерними, а также обучение по типу «сэн-двича», когда академические занятия чередуются с обучением на рабочих местах в течение целых семестров. Основополагающими принципами системы многоуровневого высшего образования являются:
1. Принцип непрерывного образовательного сопровождения любой жизнедеятельности человека.
2. Принцип вариативности обучения (выбор различных образовательных и профессиональных программ), что способствует более полной реализации творческого потенциала личности.
3. Принцип беступиковости образовательных маршрутов.
4. Принцип опережающей подготовки специалистов.
5. Принцип адаптации специалистов к рыночным отношениям, которые будут зависеть от уровня занятости и уровня предложения в той или иной сфере труда.
6. Принцип максимального приближения отечественной системы подготовки специалистов к международным стандартам, обеспечение эквивалентности дипломов об образовании.

В 60–70-е годы XX века в системах высшего образования США, Франции, Великобритании, ФРГ, Японии и ряде других стран начались значительные реформы, направленные на развитие образования взрослых. Это бы-ло связано с тем, что огромное число взрослых людей оказались недостаточно компетентными в решении производственных (профессиональных), социальных и нравственных проблем. Многие взрослые люди осознали потребность вспомнить забытое и совершенствовать профессиональные навыки, что было связано с ускорением технологических и социальных перемен. Социально-экономические причины притока взрослых в высшую школу состоя-ли в росте возможностей людей, необходимости обеспечения карьеры, в уве-личении свободного времени за счет сокращения продолжительности рабочего дня, в увеличении длительности отпуска и незанятости при безработице, в более высоком уровне начального образования, что, как известно, способствует развитию интереса к образованию.
В связи с этим в учебных учреждениях увеличилось количество вольнослушателей, то есть лиц, стремящихся продолжить образование и имеющих
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право принимать участие в занятиях основного потока студентов. Так, в Австрии и Германии взрослые, не претендующие на приобретение сертификатов, но заинтересованные в изучении содержания программ, дающих им необходимые знания и право получить квалификацию, могут посещать занятия вместе с традиционными студентами. Такая форма образования – институт вольнослушателей – когда-то была широко распространена в вузах России, и этот опыт следует реставрировать применительно к новым условиям. Наря-ду с предоставлением образовательных возможностей для вольнослушателей в Австрии и Германии существуют программы, изучив которые взрослые мо-гут сдать экзамены и получить сертификат. Эти программы привлекательны для тех, кто желает освежить знания и совершенствовать мастерство в конкретных областях, обучаясь и сдавая экзамены в приемлемом для них темпе.
Второе направление деятельности в образовании для взрослых заключается в распространении «свободных» знаний в обществе через работу вне стен высших учебных заведений. За рубежом получили распространение кур-сы выходного дня, телевизионные или видеопрограммы, семинары или внеау-диторные занятия, проводимые в местах, имеющих далекое отношение к ау-диториям традиционных академических занятий, таких как отели, фабрики, публичные библиотеки, центральные офисы, супермаркеты. Такой опыт име-ется уже и в России и заслуживает повсеместного распространения.
Третье направление в образовании взрослых связано с традиционной для России ситуацией, когда высшие учебные заведения напрямую выполня-ют функцию повышения квалификации и переподготовки специалистов. Эта работа составляет один из наиболее значимых видов деятельности университетов и других высших учебных заведений, которые все шире вовлекаются в непрерывное профессиональное образование, в систему обучения и пере-обучения работников промышленного, коммерческого и общественного секторов регионов.
Значительные возможности для вольнослушателей предоставляют вече-рние и заочные институты и факультеты. За рубежом, например, привычна ситуация, когда слушатели выбирают какую-то одну часть курса, не изучая дисциплины по полной программе. В заочном институте в Хагене (ФРГ) более трети всех обучающихся – вольнослушатели, зарегистрированные в качестве изучающих программу без права сдавать экзамены. Более чем в половине университетов США существуют вечерние и заочные курсы получения высшего образования, а также курсы обучения по выходным дням и в летнее время: вузы стремятся максимально использовать имеющееся у них оборудование и учебные помещения, свободные от занятий со студентами для различных форм обучения местного населения. Такой подход должен привлечь внимание специалистов, так как, не требуя создания материальной ба-зы, обеспечивает новые образовательные потребности.
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Поскольку сложившиеся в развитых странах системы формального образования (то есть организованного в стенах специальных учреждений учебных заведений для получения документов об образовании) оказались не в со-стоянии справиться с задачей доучивания, переучивания, продолжения обучения миллионов взрослых, встала необходимость поиска новых форм и средств обучения, нетрадиционных подходов к образованию взрослых.
Весьма удачной оказалась идея соединить сильные стороны заочного обучения с достижениями техники и технологии передачи информации, позволяющими преодолеть время и расстояние, которые вплоть до нынешнего момента препятствовали получению образования работающим людям. Эти средства активизируют общение преподавателя и студента, в значительной степени усиливая роль наставничества в обучении на расстоянии в удобном для студента темпе. Специалисты, однако, отмечают, что хотя появившиеся технологии снимают некоторые барьеры, взамен могут возникнуть новые. Например, относительно высокая стоимость новых технологий лишит возможности некоторой части потенциальных студентов воспользоваться ими из-за низкого уровня доходов.

Появление информационных технологий, взрыв «роста» знаний, размывание человеческих отношений, нравственный релятивизм и бездуховность – характерные черты сегодняшней жизни. Известный тезис Ф. Бекона «Знание есть сила» подчеркивает фундаментальную значимость образования. Но знание дается человеку не только для того, чтобы он мог решать конкретные и аб-страктные логические задачи, но и для того, чтобы, обладая этим знанием, он мог проникнуть в мир более тонкой организации, чем технический, постигнуть то, что поможет ему стать лучше, благороднее, человеколюбивее.

Развитие современного индустриального общества происходит в условиях, с одной стороны, быстрого роста наукоемких технологий, а с другой – становления нового ценностно-смыслового содержания технического образо-вания, обеспечивающего единство культур и многообразие духовно-нравст-венной жизни общества, что объективно востребует специалистов не только профессионально подготовленных, но и нравственно воспитанных, готовых принимать ответственные технико-технологические решения, безупречно грамотных, особенно в экстремальных ситуациях. На сегодняшний день при-митивно понимаемые «благо» и «прогресс» детерминированы глобальными экологическими проблемами («парниковый эффект», разрушение озонового слоя, рост онкологических заболеваний и т. д.). Простой интерес к технике при утрате обществом в целом интереса к культуре не может обеспечить сох-ранение и развитие технической мысли, науки. Не отрицая этого факта, технократическое мышление, как феномен научной культуры, сыграло на определенном этапе развития человеческого общества заметную позитивную роль. Нельзя не отметить, что причина сегодня многих глобальных проблем
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кроется в расчеловечивании знаний, то есть в отторжении науки от общей человеческой культуры: в воспитании человека знающего, но безнравственного, воспитанного, но некультурного.

Ориентация высшей технической школы на подготовку так называемого «узкого» специалиста себя не оправдала. Из сферы инженерных интересов выпадают гуманистические мотивы, а именно, ответственность за принимаемые инженерные решения. По этой причине при проектировании новых предприятий не просчитываются отдаленные последствия инженерной деятельности: изменения в экологической обстановке региона, состояния здоровья местных жителей и обслуживающего предприятия персонала, изменение демографического и социального состояния населения на прилегающих территориях и т. д.

Необходимость осмысления основных направлений развития непрерывного технического образования обусловлена изменениями в общественном сознании, практике, ориентации педагогического процесса на личность, гуманизацию отношений, в воспитании ценностного отношения к действитель-ности. Гуманизация процесса непрерывного технического образования ориентирована на личность каждого специалиста как высшую ценность социального бытия и отношения к нему как субъекту познания, общения и творчества. Поэтому новая форма обучения взрослых получила наименование открытого или свободного обучения. Открытость, или свобода, этого обучения заключается, прежде всего, в снятии ограничений, запретов и привилегий в области образования, в нивелировке барьеров между учебными дисциплинами, в расширении и обогащении сферы учебной деятельности обучающихся. Отличием свободного обучения является практически неограниченное ни по содержанию, ни по срокам и форме обучения, ни по видам образования разнообразие курсов и программ подготовки. Главное же отличие свободного, открытого обучения от традиционного заключается в его общедоступности для всех желающих независимо от возраста, уровня образования или каких-либо еще предварительных условий. На курсы свободного обучения взрослых, особенно на те, которые не ведут к получению документа об образовании, может поступить любой человек, желающий обучаться.
Высокая эффективность свободного обучения связана, во-первых, с высокой степенью мотивации, поскольку, как правило, побудительные мотивы к продолжению обучения коренятся не столько во внешних принудительных условиях, сколько во внутренних импульсах человеческой личности, которыми могут быть, естественно, интериоризованные, осмысленные и прочувствованные внешние факторы. Во-вторых, свободное обучение базируется в основном на самостоятельной, целенаправленной, осмысленной учебной де-ятельности самого обучающегося. При достаточно глубоко разработанной те-ории и практике преподавания именно в деятельности самого обучающегося
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ученые усматривают огромные резервы повышения эффективности процесса обучения.
В связи с тем, что Россия является страной, обладающей громадным интеллектуальным потенциалом и гигантской территорией, открытые университеты и технологии дистанционного обучения приобретают для нас большое значение. Технологии дистанционного обучения, основанные на исполь-зовании персональных компьютеров, видео- и аудиотехники, космической и оптоволоконной связи, обеспечат жителям отдаленных регионов использование практически любых баз данных и библиотек, то есть доступ ко многим источникам информации, с помощью которых – через телеконференции – легко образуется среда общения обучающихся друг с другом, а при необходимости – с участием преподавателя. Обучающийся приобретает уверенность и испытывает положительные эмоции от возможности пользоваться современными достижениями техники и многими информационными ресурсами. Подчеркнем, что в новых информационных технологиях реализуется новый идеал образования – максимальное развитие способностей человека к самореализации и самообразованию, связанное с выходом на индивидуаль-ное самостоятельное обучение с применением методов дистанционного доступа к образовательным программам (самостоятельный поиск, обработка и ис-пользование необходимой информации). С помощью технологий дистанционного обучения решается актуальная задача – подготовка студента к жизни в информационном обществе.
В последнее десятилетие в России быстрыми темпами развивается сеть различных негосударственных учреждений. Основной предпосылкой при создании негосударственных образовательных учреждений в России является необходимость удовлетворения рынка образовательных услуг, не обеспеченных или плохо обеспеченных государственным сектором высшей школы, в первую очередь, по экономике и менеджменту, коммерции, юриспруденции, гуманитарным направлениям, реставрации и искусству, социальной ра-боте и т. п. А также по ряду нетрадиционных направлений подготовки кадров (охрана материнства и детства, экологическая и социальная реабилитация, банковское дело и банковские технологии, налогообложение и аудит, охрана коммерческой и производственной тайны, архитектура храмов, религиозное искусство и т. д.) или синтезирующим имеющиеся (компьютерные технологии по областям деятельности, атомная энергетика и рациональные технологии, медицинские технологии, текстильное машиностроение и т. п.).

Продолжая обсуждение процесса непрерывного технического образования необходимо сделать акцент на свободную, культурную, развивающуюся личность, отвечающую за происходящее в мире в условиях обостряющихся проблем (экономических, экологических, социальных), подготовленную к уни-версальной деятельности, вооруженную не только набором определенных зна-
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ний, но и системой ценностей. Утрата ответственности за общечеловеческие ценности, ценности, которые усваиваются от поколения к поколению – состояние окружающего нас мира (войны, экология, религия, система аксиологических устремлений, социума и др.) вызывает необходимость ориентировать систему непрерывного технического образования и управления ею на новый уровень, учитывая при этом, что фундаментальным свойством поведения и деятельности человека является ориентированность на общественно-ценностные эталоны и нормы.

В этой связи концепция непрерывного образования и управления деятельностью людей их поведением предполагает наличие идеалов, ценностей и норм, которые служат регуляторами их поведения. Единство ценностей и норм образует специфический механизм ценностно-нормативного управления.
Управление непрерывным образовательным процессом основывается на общечеловеческих и национальных ценностях. Среди них ведущими являются: здоровье и здоровый образ жизни; ориентированность на общечеловеческие и национальные ценности; образованность в соответствии с личностными возможностями и способностями, с Госстандартом и евростандартом; готовность к продолжению образования и труда в рыноч-ных условиях; готовность к жизни в семье и обществе в новых социокультурных условиях; адаптированность образовательной среды для удовлетворения образовательных потребностей личности. Следовательно, значимым будет такое содержание обучения, которое направлено не толь-ко на совершенствование конкретных профессиональных знаний и умений, но и на развитие ключевых компетенций (умение разрешать проблемы, креативность, коммуникабельность, готовность учиться и т. д.).
Открытие негосударственных образовательных учреждений на местах было связано также с резко снизившейся мобильностью населения, с высокой стоимостью проезда и низкими доходами населения, неустойчивой политико-социальной ситуацией в ряде регионов России и СНГ и т. п. Одна из целей открытия негосударственных образовательных учреждений состояла в предоставлении возможности получения высшего профессионального образования или повышения квалификации для возникшего ныне контингента безработных и лиц, уволенных в запас из рядов Российской Армии, для последующего трудоустройства.
Итак, система образования находится в процессе бурных преобразований. Пути этих преобразований различны: повышение гибкости образования, обеспечение вариативности, альтернативности, многообразия форм образовательной деятельности, более полный учет индивидуальных запросов и личных возможностей отдельного человека, учет образовательных потребностей различных малых и больших групп населения. В социально-практическом пла-
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не развитие непрерывного образования в России связано с отходом от жесткой централизации в традиционном для страны государственном регулировании образовательной системы, включением в поле зрения специалистов неинституционального образования. Социокультурный анализ развития сов-ременного образования показывает общую тенденцию перехода образовате-льной теории и практики от парадигмы обучения, в рамках которой человек выступает как «объект обучающих воздействий», к парадигме непрерывного образования, предполагающей гуманистический «субъкт-субъектный» тип от-ношений участников образовательного процесса, саморазвитие обучающихся.
Современная идея непрерывного образования связана не только с функциональным включением человека в образовательный процесс за счет организационных мер, но и, в первую очередь, с формированием внутреннего лич-ностного стремления к непрерывному образованию с целью обретения смыс-ловых жизненных ориентиров, включая и профессионально-образовательные.
Важнейшим параметром процесса профессионального становления являются планы студента на будущее: К чему стремиться? Что прогнозировать? Как строить свою профессиональную деятельность после вуза?

На послевузовском этапе совершенствуется практическая и творческая деятельность специалиста, углубляется содержание профессиональной подготовки, происходит осознание «Я»-концепции, усиливается стремление к це-ленаправленному повышению уровня общей и духовной культуры, развиваются творческие способности, расширяются профессиональные возможности в соответствии с идеалами духовной и нравственной культуры, профессиональной самореализации.

Предпосылкой для перехода от современных образовательных структур к непрерывно образовывающемуся обществу является то, что образовательная деятельность выходит далеко за пределы институциональной государственной системы образования. В современных условиях речь идет не только о развитии системы образования в традиционном смысле этого понятия, а ши-ре – о переходе от системы образования к образовательному обществу. Образование как бы «переплетается с жизнью». Уже не только учебные заве-дения, но и другие институты общества начинают выполнять образовательные функции. Общество все более пронизывается образовательной деятельностью и находится в состоянии постоянного самообразования. Становятся привычными термины «образовательная среда», «образовательное пространство», «обучающееся общество», которые означают: образование предназначено для всех, все учатся и хотят в течение жизни учиться, все умеют учиться. Образовательное общество – это общество, предоставляющее равенство образовательных возможностей и свободу выбора разнообразных форм обучения, предлагаемых как институциональным образованием, так и самой жизнью каждому члену общества. Это принципиально новая ситуация, когда
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образование все больше перекликается с культурой, то есть учитываются со-циальные процессы образовательного порядка.
Концепция образовательного общества ЮНЕСКО основывается на следующих ценностных ориентирах:
1. Понимание образовательной системы как целостной, включающей дошкольное воспитание, основное, послешкольное, повторное и параллельное образование, объединяющее все его уровни и формы.
2. Включение в систему просвещения, помимо учебных заведений и це-нтров дополнительной подготовки, формальных, неформальных и внеинституциональных форм образования.
3. Горизонтальная интеграция: дом – соседи – местная социальная среда – общество – мир труда – досуг – средства массовой информации – ре-креационные организации, культурные, религиозные и т. д.; между изучаемы-ми предметами; между различными аспектами развития человека (физическим, моральным, интеллектуальным и т. д.) на отдельных этапах его жизни.
4. Вертикальная интеграция: между отдельными этапами образования (дошкольным, школьным, послешкольным); между разными уровнями и пред-метами внутри отдельных этапов; между разными социальными ролями, реализуемыми человеком на отдельных этапах жизненного пути; между различными качественными характеристиками человека (физическое, моральное, интеллектуальное развитие и т. п.).

5. Возможность создания альтернативных структур для получения образования.
6. Учение в условиях разных поколений (в семье, в обществе).
М. Д. Карелли к числу этих тенденций относит также: признание большого разнообразия стилей учения, причем не менее эффективных по сравнению с традиционными; признание того факта, что образование, протекающее во внеформальных структурах (семье, социальных группах, с помощью масс-медиа), имеет то же самое значение, что и обучение в школе, и даже дополняет его; стремление к увязке всех форм институционального и неинституционального образования с общественными потребностями; признание права на учебу независимо от социально-экономических условий, пола, соци-ального статуса индивидов.

В связи с этим ЮНЕСКО уделяет большое внимание мерам, направленным на удовлетворение образовательных потребностей девушек и женщин, а также особых групп населения: лиц с физическими и умственными недостатками, маргинальных групп, беженцев.
Среди взаимосвязанных сфер образовательной деятельности в настоящее время выделяют институциональное образование, организованное внеин-ституциональное образование (курсы, библиотеки, радио, телевидение, музеи, театры, клубы, церкви, политические, общественные и другие организа-
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ции, деятельность которых организуется и проводится непрофессиональными педагогами) и окказиональное образование, протекающее спонтанно (участие в жизни семьи, общение в кругу друзей, соседей, спорт и т. п.). Согласно зарубежным данным, в рамках формального образования приобретается лишь 30–40 % знаний [65].
К внеинституциональному и окказиональному образованию относят раз-личные программы специальной подготовки (например, сельскохозяйственную, в области охраны здоровья, планирования семьи, просветительных программ, являющихся частью деятельности молодежных клубов, курсов и т. п.), институциональное же образование являет собой пример «действительной» системы в том смысле, что все ее элементы в идеале взаимноувязаны и сог-ласованы.
Весьма важной для России является идея горизонтальной интеграции, базирующаяся на сотрудничестве и взаимодействии школ, различных образовательных учреждений со всеми неформальными сферами образовательной деятельности, к числу которых относятся локальный социум, масс-ме-диа, рекреационные и культурные учреждения, связи с зарубежьем.

Образовательной ценностью сегодня провозглашается также культура прошлого. В силу различных исторических причин, как субъективных, так и объективных, русская культура в ХХ веке оказалась разорванной. «А между тем, культура – одно дерево, у которого есть крона, ствол и корни, и разъединить ее нельзя» [27]. Источник пополнения ценностей русской культуры стали искать в литературе и искусстве дореволюционного периода, творениях зарубежных соотечественников. В настоящее время свои ценности выдвигают предприниматели, банкиры, и они отбирают то, что соответствует их миропониманию и интересам. Такая ситуация заставляет образованных людей испытывать особый интерес к жизни русского зарубежья. О ней, в частности, рассказывают журналы, изданные за рубежом. Это и «Современные записки», и такие малоизвестные, как «Детинец», «Досуг», «Калифорнийский альманах», «Вестник объединения русских лож: Д и П шотландского устава» и «Русский вольный каменщик». В этих изданиях поднимаются проблемы сохранения целостности отечественной культуры, родного языка, говорится о благородных традициях милосердия, меценатства, благотворительности, присущих русскому человеку и, к сожалению, утраченных в последние десятилетия. «Культура русского зарубежья, – по словам Э. А. Орловой, – рождалась в постоянном диалоге с современной западной культурой (от которой она отличалась характерной и даже демонстративной, «русскостью», российской экзотикой) и одновременно с классической культурой России и ее традициями» [42].
Для становления образовательного общества необходимо создать прост-ранство для взаимодействия с досугом как культурным явлением, поскольку
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он также обладает образовательными возможностями, способствующими не только единению человечества, но и одним из способов развития духовнос-ти, становления интеллигентности выпускников вузов, преодоления узкого профессионального техницизма мышления специалистов техносферы.

Непрерывное образование предполагает необходимость дополнения школьного образования, образования для взрослых и совершенствования про-фессионального мастерства различными формами параллельного образования. В качестве низшего уровня системы непрерывного образования выступает воспитание и обучение в семье и в дошкольном учреждении, школа же должна не только формировать личность, но и выполнять роль культурного центра в местном обществе. Важным элементом системы непрерывного образования выступают его внешкольные, внеинституциональные формы, то есть формы параллельного образования: культурно-просветительные учреждения (музеи, театры, кинотеатры, выставки, творческие союзы, общества распространения знаний), средства массовой информации, семья и группы сверстников.
Интеграция и координация всех образовательных центров в рамках единой системы и определяют эффективность непрерывного образования. Основная трудность в реализации предложенной модели связана со сложностью интеграции внеинституциональных форм с остальными формами образовательной деятельности. Как известно, внеинституциональное обучение носит чаще всего спонтанный характер, хотя и оно поддается планированию и координации. Вместе с тем как раз эти неинституциональные формы в бо-льшей мере подходят для реализации концепции непрерывного образования, поскольку они более гибки и легче поддаются изменениям по сравнению с традиционной формальной школьной системой, по своей природе трудно реформируемой.
Для того чтобы предоставить индивидам нужную информацию о возмо-жностях получения образования в разных формах и на разных уровнях, необходимо создать организации, которые могли бы оказать помощь своим кли-ентам в уточнении их образовательных потребностей и кратчайших путей их удовлетворения. Такие организации должны стать неотъемлемым элементом системы непрерывного образования. Создание консультационных служб яв-ляется для России актуальной задачей. В связи с этим, как уже отмечалось, необходимо рекламирование имеющихся программ, курсов, центров обучения, создание широкой системы информационного обслуживания.
Анализ процессов, происходящих в обществе, показывает, что образова-ние перестает быть прерогативой только формальных институтов, оно как бы «перетекает» из образовательных институтов в социокультурную среду. С одной стороны, происходит «экспансия» образования на общество в целом, с другой – все более уверенно заявляют о себе и получают образователь-
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ный статус формы образования, прежде «растворенные» в различных сферах социальной жизни. Границы между различными учебными заведениями (фо-рмальными и неформальными) и предлагаемыми ими программами становятся «проницаемыми», а обучающиеся могут перемещаться в любом нап-равлении или выбирать какой-либо смешанный вариант получения образования. Средствами, способствующими становлению образовательного общества, являются как многообразная сложная система знаний, функционирующая в обществе, так и новые типы коммуникаций – телевидение, информатика, компьютерные сети, новые типы интеграции науки, образования и про-изводства, а также ставший в современном обществе весьма востребованным образовательный потенциал национальных культур.
Образовательные возможности средств массовой информации чрезвычайно широки и в значительной степени плодотворны. В связи со стремительным развитием систем телекоммуникаций и информатики и ростом потока сообщений, распространяемых по всей планете средствами массовой коммуникации, людям в их повседневной жизни все чаще приходится сталкиваться с другими культурами, открывать другие ценности, наблюдать незнакомые им формы поведения и тем самым познавать человечество во всем его многообразии. В ближайшее время с помощью телевизионных передач через спутники наша Земля превратится в совершенно открытое пространство. Трудно заранее определить все последствия этой эволюции, однако к ней необходимо готовиться уже сейчас, поскольку она окажет существенное влияние на жизнь народов и международные отношения. Эта подготовка та-кже должна осуществляться в первую очередь в системе образования. В настоящее время изучается целесообразность создания Всемирной спутниковой сети для целей образования.

Нужно отметить, что традиционная модель образования в нашей стране породила так называемый «массовый человеческий тип», который, благодаря развивающимся средствам массовой коммуникации, развитию и укреплению демократий и необходимости коммерческого успеха, находит свое воплощение в демонстративном антропоцентризме, то есть в индивиде, замкнутом на своих устремлениях и интересах. Этому способствует такой феномен, как массовая культура, в которой отсутствует глубокий смысл и которая ориентируется на «архетипы коллективного бессознательного».
Под массовой культурой современные философы и специалисты от образования понимают развлекательные, низкопробные художественные явления, бездарную рекламу, дискотеки, «желтую прессу» и прочие явления ку-льтуры «третьего сорта». Однако следует отметить и позитивную роль массовой культуры в развитии общества. Например, СМИ демонстрируют заинтересованность в «правовом, нравственном и организационном регулировании информации» [72], а потому должны иметь целью разъяснение насущных
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вопросов, национальных задач, сообщать политические ориентиры, поощрять различные усилия трудящихся, представителей интеллигенции и элитных слоев общества.
Вместе с тем, СМИ обладают мощными возможностями психологичес-кого воздействия. При этом существенно значимым оказывается то, что психологическое воздействие участвует в формировании и функционировании многих явлений, таких как общественное мнение, групповое восприятие и др. И если учитывать, что психологическое воздействие включено во все сферы жизнедеятельности людей (так называемыми неформальными, то есть естест-венными, сферами образовательной деятельности, к числу которых относятся локальный социум, масс-медиа, рекреационные и культурные учреждения, семья, соседи и место работы), то можно отметить, что феномен массовой культуры гораздо сложнее, и за этим явлением стоят самые серьезные социальные процессы.
Огромному контингенту людей различного возраста и пола эта культура дает функционально пригодные представления о стиле поведения, образе жи-зни, карьере, отношениях между людьми, путях реализации своих стремлений. Сила массовой культуры заключается уже в том, что она не отделена от потребителя в самом широком смысле этого слова и от самого образа жизни. Стремясь удовлетворить интерес к невероятному, таинственному, необычному, экстравагантному, фантастическому, шокирующему, загадочному (основные жанры массового искусства – детектив, вестерн, мелодрама, фантастика, эротика, порнография, мюзикл, мистика, ужасы, сатанизм, катастрофы, гангстеризм и т. д.), массовая культура эксплуатирует духовно-нравст-венную сферу личности, используя знания о психологии человека, его склон-ности к жестокости, насилию, потребности в сексуальных удовольствиях. И это реальность нашего времени, поскольку массовая культура еще больше занижает духовный потенциал человека, считая, что надо отказаться от попыток переделать личность, что следует оставить человека в покое таким, ка-ков он есть. Таким образом, массовая культура утверждает понятные и стереотипные представления о социальных человеческих отношениях, не требуя от человека усилий на преодоление самого себя. Она обращается к жизненным инстинктам, срабатывающим как условия постоянного жизнеобеспечения. Главная и весьма положительная функция массовой культуры заключается в снятии психологического напряжения с помощью компенсаторно-развлекательного начала и решения конфликтных ситуаций.
Характерным для нашего времени является состояние пониженного эмо-ционального тонуса – состояние скуки. «…скука в наше время ставит гораздо больше проблем, нежели нужда», – считает В. Франкл [62]. Чаще всего че-ловеку нравится узнавать о преступлениях, смотреть жестокие, кровавые сце-ны, которые предлагают нам средства массовой информации. Потому многие

132
с таким интересом воспринимают эту информацию, что она сразу же вызывает волнение и, таким образом, избавляет от скуки. Здесь особо важно обратить внимание на телевизионный гипноз, так как именно молодежи свойственно страстное увлечение теле- и видеопродукцией массовой культуры. Телевизионный гипноз в исключительных случаях может формировать и кра-йне отрицательные поведенческие программы. Во многих случаях внушенные телеэкраном ориентиры не реализуются лишь потому, что особенность российского менталитета сопротивляется жестоким, агрессивным образцам поведения.
Современной молодежи свойственно неприятие и даже отрицание общественных норм и требований, поэтому все больше раздается призывов со стороны педагогов и моралистов, что через массовую культуру необходимо культивировать нормы поведения, подобно эпохе средневековья, когда создавались первые пособия по этикету. «Кто отвергает все нормы – тот неминуемо отрицает и саму мораль, идет против нее. Это уже не морально, а антиморально, не безнравственно – противонравственно», – предупреждает Ор-тега-и-Гассет [43]. Отрицая официальную культуру, наша молодежь быстро усваивает чужую культуру, элементы особой «философии», девизы западного образа жизни, например: «В жизни бывает все самое лучшее, либо вообще ничего», «Не имей суждений – и мир станет твоим», «Не верь, не бойся, не проси», «Хорошо то, что мне выгодно». Здесь налицо оправдание противоправных действий, отрицание вины, замена низменных побуждений «благородными» и «возвышенными» мотивами, что во многом соответствует логике массовой культуры.
Широкое использование информационных систем, массовых коммуникаций и массовой информации требуют от современного человека широкого общеобразовательного, научно-технического, профессионального и культур-ного кругозора. В результате этого расширяется социальная активность общества, повышается гражданское самосознание, происходит конкретное и обо-гащающее личность удовлетворение потребностей в новых знаниях.

Единое образовательное пространство можно определить как такой тип организации образования, когда институциональное формальное образование наращивает свой потенциал на базе сложившихся социокультурных, экономических, производственных институтов, причем, тенденция к интеграции наблюдается с обеих сторон, поскольку цели и интересы общие. Следствием «размывания» профессионального образования является возникновение различных посреднических структур, устанавливающих связи между производством, экономикой и образованием, что свидетельствует о поиске новых форм интеграции образования и других сфер жизнедеятельности, которые были бы вовлечены в более общее «смысловое поле» (выступает ли оно как задача развития и саморазвития отдельной личности, либо как повышение эф-
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фективности экономики того или иного региона, куда образование органически входит как составляющая).
Причины углубляющейся взаимосвязи институционального образования с промышленным производством многообразны. Главным образом они зак-лючаются в образовательной кооперации учебных учреждений с промышленным производством: системе непрерывного (прежде всего вечернего) об-разования и системе параллельного образования. Специфическими чертами многоступенчатого, многоуровневого образования является то, что студенты весьма часто совмещают учебу (в том числе в аспирантуре) с работой в промышленной фирме. В системе многоступенчатого образования в ФРГ, например, широко используется система «ученичества», в которую вовлечены 75 % пятнадцати- и шестнадцатилетних подростков. Внутри промышленной фирмы в специально сконструированной среде осуществляется их профессиональная подготовка, ответственность за которую в равной степени несут как деловые круги, так и школа. Подростки усваивают рабочие профессии и одновременно зарабатывают. Затем молодому выпускнику гарантируется работа, а через систему непрерывного образования все желающие могут получить профессию инженера.
Анализ многоуровневой подготовки специалистов, которая апробирована на Западе и внедряется в настоящее время в России, показывает, что этот вид обучения служит формой «растворения» профессионального образования во внеобразовательных структурах, в других социальных институтах и сферах деятельности. Широкое распространение получили внутрифирменные формы обучения и повышения квалификации специалистов. Становятся популярными институты неуниверситетского сектора (политехнические институты в Великобритании, технологические институты во Франции, региона-льные колледжи в Норвегии, колледжи штатов в США, младшие колледжи в Японии), цель которых – обеспечить доступ к высшему образованию лицам, не имевшим по разным причинам возможности обучаться в университетах. Эти институты предлагают студентам комплексные курсы, имеющие выход в практику, соответствующие рынку труда; срок обучения рассчитан на два года при невысокой оплате. Кроме того, в системе высшего образования формируется специальный сектор, финансируемый частными компании-ями и фирмами, предоставляющий курсы для подготовки и переподготовки специалистов сроком от трех месяцев до трех лет. Совокупность параллельных образовательных учреждений, позволяющих получить дополнительные знания усилиями бизнеса, научных сообществ и ассоциаций на местах, нельзя назвать системой, но определенная координация их образовательной деятельности осуществляется.
Другим важнейшим социокультурным процессом реформирования образования является его регионализация. Специфика региональных программ
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развития образования состоит в том, что, решая общепедагогические задачи, они в то же время учитывают особенности определенного географического и социально организованного пространства (это природно-географические, исторические, культурологические, социально-географические, социально-де-мографические, социально-экономические, политические особенности) и обес-печивают включение региональной системы образования в более широкое образовательное пространство – страны, человечество.
Подобные программы выражают объективную претензию на радикальное преобразование всей хозяйственной и социальной деятельности в регионе. Осуществление таких программ связано с созданием единого культурно-образовательного пространства региона, в основание которого положено об-разование как базовый процесс. «Развитие национального образования является важнейшим направлением и средством становления образовательного общества в многонациональной России. Идеи использования национального опыта в развитии образования широко представлены в концепциях национальных школ, национально-профилированных колледжей, в специфике под-хода к образованию, которое сосредоточено главным образом не в институциональной сфере, а транслируется через каналы «естественной» жизни» [63, С. 23]. Именно через подобные каналы возможна трансляция духовных богатств национальной культуры, традиций и уклада своего региона.
Выбор цели и, соответственно, содержания и методов модернизации об-разования связан с осмыслением реального социально-культурного состояния нации, этноса, осознанием их потребностей в сохранении хозяйственной и культурной самобытности, самоидентификации и обеспечении полноценного, не униженного, существования в мире, теоретически признающем ценность самобытных культур.
Анализируя образовательную ситуацию в Латинской Америке, эксперты подчеркивают, что все организации индейцев – сельские и городские, независимые и подчиненные официальным профсоюзам и правящей партии – еди-нодушно подвергают резкой критике национальную систему образования, ее неоколониалистскую политику отчуждения индейских этнических групп и осо-бенно раскольническую деятельность в индейских общинах государственных школ, не признававших специфических культурных потребностей каждого этноса. По мнению индейцев, используемые содержание и методы образования соответствуют европоцентристским и неоколониалистским моделям педагогической теории и практики. Они считают, что идеологическая матрица концепции образования составляет основу двух наиболее важных функций самой системы, это: дискредитация исконной культуры и языка учащихся как нежизнеспособных в целях подмены их общим знанием урбанистической ориентации; и подготовка учащихся к последующему профессиональному обучению навыкам ручного труда самой низкой квалификации. Школе
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отводится особая «цивилизаторская» роль в этом процессе: главная задача формального образования – разрушить структуру каждого отдельного этноса, фальсифицируя его историю, искажая культуру и отвергая его язык как инструмент непригодный для современной жизни и «логики» развития.
На основе новой теории и практики образования этнических групп в стра-нах с аборигенным населением растет понимание того, что институциональные рамки, учебные программы, дидактические материалы и содержание образования должны быть пересмотрены и коренным образом модифицированы. Задачи развития образования этнических групп требуют отказа от традиционных представлений об учебном пространстве, структурах календарных планов и расписаниях занятий. Программы модернизации должны основываться на ряде фундаментальных принципов, учитывающих исторические требования этнических групп:
а) сохранение, передача и развитие культуры, языка и самобытности этносов;
б) обеспечение соответствия образовательных, административных и стра-тегических функций системы образования конкретным нуждам этнических групп;
в) установление постоянных связей между тремя важнейшими социальными институтами: семьей, общиной и школой;
г) формирование нового отношения к этносам и поддержка проявлений этнической культуры как неотъемлемой части общенационального наследия.
Анализ тенденций развития образования за рубежом и в России показывает, что становление образовательного общества обусловлено как развитием теоретических представлений, концепций и программ их реализации, так и, в большей степени, самой динамически меняющейся жизнью, насущными потребностями людей, познавательными запросами индивидов и социальных групп, которые определяются социокультурной и хозяйственной динамикой. Появление новых образовательных форм и различных образовательных «услуг» связано с ответом общества на осознанные потребности людей. Критерием оценки степени образованности общества может служить не то-лько степень разветвленности разнообразных учебно-воспитательных учреж-дений, как государственных, так и общественных, не только степень развития каналов, по которым циркулирует информация в обществе, но и степень удовлетворенности индивидов и социальных групп получаемым образованием, его способностью выступать в качестве средства разрешения встающих перед обществом, различными социальными группами и отдельными индивидами проблем.
Синтезируя ценности и ценностные ориентиры, обсуждаемые сегодня в концепциях регионального и национально-профилированного образования, подчеркнем исключительную важность для современного этапа развития Рос-
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сии идеи о создании единого культурно-образовательного пространства региона. Именно в границах региона можно учесть специфические особенности географического, исторического, демографического, культурного, эконо-мического плана, конкретные условия и проблемы, стоящие перед образованием. Развитие единого культурно-образовательного пространства России связано с защитой и развитием культурной самобытности ее регионов, с фор-мированием потребностей и способностей различных субъектов образования к сотрудничеству во благо общества. Единым культурным, образовательным и способным к развитию это пространство станет, если будут объединены и учтены потребности всех субъектов, заинтересованных в совершенствовании и развитии образования – региональные управленческие структуры, науко- и культуроемкие производства, центры культуры, образования, инфор-мации, центры бизнеса и торговли, социальные и этнические группы, отде-льные граждане. Вовлечение столь разных субъектов в проектирование и вы-ращивание культурно-образовательного пространства своего региона приведет к росту образовательной активности населения, созданию новых форм об-щественной, в том числе социальной, политической, духовной, жизни, становлению и развитию личности как доминанты формирования гражданского общества.
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Заключение
Работа представляет собой социально-философский анализ проблем раз-вития ценностно-ориентированного высшего образования в России на рубеже веков. Его необходимость в значительной мере обусловлена новой социо-культурной ситуацией, в которой нивелируется культурная иерархия, высокая культура обретает субкультурный статус, господствует массовая культура, характеризующаяся усредненностью и обезличенностью. Для того, чтобы образование стало источником новых идей и средой, где формируется ответственное мышление, где личность сможет реализовать себя, где молодое поколение приобщается к новому видению мира, где культивируются новые взгляды, ценности и ценностные ориентиры, соответствующие принципам ус-тойчивого (регулируемого) мирового развития, необходимы ревизия и пос-ледующая модернизация целей, содержания, форм и методов образования. Формирование нового содержания образования должно быть связано с выяв-лением и осмыслением проблем современности.

Социально-философская концепция развития образования, по нашему мнению, базируется на понятиях таких гуманистических ценностей как ответственность за общезначимые ценности, свободное ценностное самоопределение, компетентность, образованность, гуманный образ жизни, толерантность, ориентация на устойчивое (регулируемое) мировое развитие, осознание особенностей социокультурной ситуации и введение в механизм развития об-разования нового типа рациональности. В современном понимании человека теоретиками новых направлений духовной жизни (Ж.-Ф. Лиотар, Ж. Деррид, У. Эко, Ж. Делез, Р. Барт, Ф. Гваттари, Ж. Л. Нанси, Г. Дженкс) на первый план выходят свобода творчества, самосознание, социализация и самоактуализация. Сущностью человека, в новом понимании, становится его самостановление, отрицание себя как чего-то утвердившегося и ставшего, стремление к уникальности и самодостаточности.
Проблема развития высшего образования имеет не только мировоззренческий смысл, но и практический. В этой связи целенаправленное оказание помощи студентам в выявлении и развитии их творческих способностей мы видим в ориентированности на приоритетное развитие личности, обеспечивающееся комплексом мероприятий, реализующихся в образовании как пос-редством преподавания социогуманитарных дисциплин, так и в обществе.
Специфика развития современного высшего образования на рубеже веков определяется особенностями новой социокультурной ситуации в России, характеризующейся особым отношением к СМИ, информатизации и технократизации общества, значимостью досуга, имеющих как позитивные, так и негативные тенденции. Поскольку в такой ситуации идет спонтанный про-
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цесс развития образования, для исследования такого сложного явления мы применили философский, культурологический, аксиологический и системно-деятельностный подходы в уточнении понятийного аппарата исследования.
В результате наших исследований сделан вывод: поскольку традиционная система образовательной деятельности в значительной степени была свя-зана с тиражированием и расчленением ранее найденных решений и творческая компонента в ней присутствовала в незначительной мере, целью образования была не столько подготовка творческих работников, сколько специалистов, способных репродуцировать уже имеющиеся знания. В современ-ных условиях высокие информационные технологии в значительной степени берут эти функции на себя. В связи с этим специалист все в большей мере выступает как носитель творческого начала, отсюда и меняются требования к нему как к личности, способной к различным видам деятельности, к нес-тандартному мышлению.

Одним из главных факторов, влияющих на развитие образование, мы считаем современную социокультурную ситуацию, в которой выделяем тра-нсформацию социальных структур и культурных образцов, переход от одного типа мировоззрения к другому. В связи с этим перед образованием встают следующие задачи:

– осмысление возможностей преодоления кризисных ситуаций в культуре;

– понимание особенностей массовой культуры;

– изучение глобальных проблем современности;

– создание климата, способствующего личностному росту всех участников образовательного процесса.
И если традиционный подход к будущему определяется исключительно технологическими возможностями настоящего, прагматическими целями, те-хнократическим содержанием, то в современных условиях с позиции филосо-фского подхода резко возрастает роль этической концепции, требующей со всей серьезностью относиться к человеческому потенциалу, особенно в воп-росах готовности к ответственному жизнетворчеству в сложном меняющемся мире.

Принципиально новой проблемой в развитии образования является то, что одной из тенденций социокультурной ситуации является глобализация культуры. Эта мощная тенденция в обществе вбирает в себя американизацию, вестернизацию мирового пространства, массовую культуру, информатизацию общества и другие качественные проявления, оказывающие пока еще непредсказуемое влияние на развитие образования. И если традиционная система образования готовила людей к жизни в условиях, которые уже были в наличии к моменту подготовки этих людей как специалистов, то в условиях глобализации общественных процессов (сегодня мы готовим новое поколе-
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ние к жизни в условиях, о которых мало что знаем) от образования потребуется ведение пропагандистско-образовательной работы, направленной на формирование нового типа рациональности.

Поскольку ни одна система образования не нашла еще выход из сложившейся ситуации, нельзя считать образование только институтом наследо-вания социального опыта. На рубеже веков ценность образования заключается в том, что оно является важнейшим инструментом культивирования необходимых человеческих качеств, которые позволят обществу войти в новое состояние.

Рассматривая философские, социально-этические и ценностные идеи, антропологические модели и гипотезы, которые задают формирование новой философии образования, в целях модернизации образования предлагаем цен-ностно-ориентированный принцип построения образовательного процесса.
Успехи модернизации образования ученые напрямую связывают с повышением качества подготовки и, следовательно, с качеством будущей деятельности специалистов. Понятие «качество подготовки» специалистов полу-чит новое содержание, если включит в себя понятие качества гуманитарной подготовки, которое заключается в совершенствовании методологии преподавания социогуманитарных дисциплин, через внедрение методологии личностно-центрированного образования, реализующейся в методе системно-ку-льтурного подхода и методе формирования критического стиля мышления.

Создание единого культурно-образовательного пространства можно рас-сматривать как эффективную деятельность по переводу образования в область приоритетных сфер развития общества в рамках конкретных региональных программ стабилизации и развития. Становление и развитие всех форм институционального, внеинституционального и сознательное использование возможностей окказионального образования являются, на наш взгляд, оптимальным путем развития образования в России. В связи с этим весьма актуальной становится задача создания федеральной программы, подобной программе «Америка – 2000: стратегия развития образования», которая широко обсуждалась и была принята в США в конце 80-х годов. В этой прог-рамме было заявлено, что качественное изменение общества возможно только через качественное изменение образования. Философско-теоретические исследования проблем современного российского образования, разнообразные проекты реорганизации на основе новых ценностных ориентаций и прак-тические инновации в образовании должны составить основу разработки об-щенациональной федеральной образовательной программы. Наличие такой программы будет иметь принципиальное значение для обеспечения эффективных управленческих стратегических и тактических решений по развитию отечественных образовательных систем.
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Таким образом, модернизация образования, опираясь на социально-фи-лософские концепции развития образования, ориентируясь на новые общечеловеческие и личностные ценности и ценностные ориентиры, выступает в качестве новой гуманистической и гуманитарной направленности содержательно-смысловых изменений и должна подкрепляться адекватными образовательной политикой, социальным проектированием, подготовкой преподавательского состава, прямыми социальными действиями, экспериментами. Все эти системообразующие элементы и должны стать предметами дальнейшего исследования.
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